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Abstract	  The	  aim	  of	  this	  report	  is	  to	  examine	  issues	  and	  potentials	  in	  the	  making	  of	  ‘Kulturstrøget’	  in	  Roskilde.	  “Kulturstrøget”	  is	  an	  area	  in	  the	  city	  centre	  of	  Roskilde,	  consisting	  of	  six	  cultural	  institutions	  and	  the	  municipality	  of	  Roskilde.	  The	  purpose	  of	  this	  cooperation	  is	  to	  offer	  the	  citizens	  of	  Roskilde	  cultural	  events	  as	  well	  as	  offering	  inspiring	  physical	  settings	  and	  atmosphere	  in	  the	  everyday	  life.	  Kulturstrøget	  is	  part	  of	  the	  municipality’s	  overall	  strategy	  of	  creating	  more	  urban	  life	  in	  the	  city	  centre.	  There	  is,	  however,	  a	  lack	  of	  people	  using	  the	  area	  for	  recreational	  activities	  in	  the	  every	  day	  as	  well	  as	  a	  small	  group	  of	  people	  showing	  up	  to	  the	  events.	  Therefor	  we	  decided	  to	  identify	  the	  problems	  concerning	  the	  lack	  of	  urban	  life	  based	  on	  ethnographical	  research.	  Our	  fieldwork	  gave	  us	  a	  unique	  insight	  and	  empiric	  data	  served	  as	  basis	  of	  a	  following	  workshop.	  In	  the	  gathering	  of	  the	  implemented	  parts	  of	  Kulturstrøget	  we	  shared	  our	  knowledge	  and	  discussed	  a	  range	  of	  subjects.	  The	  workshop	  generated	  important	  conclusions	  and	  topics	  for	  further	  discussion.	  	  	  We	  have	  identified	  a	  divergence	  concerning	  how	  the	  participants	  understand	  the	  way	  of	  constructing	  a	  place	  for	  the	  citizens	  and	  their	  actual	  needs.	  We	  have	  also	  identified	  that	  the	  participants	  wish	  the	  place	  to	  be	  perceived	  of	  as	  a	  field	  of	  care.	  However,	  the	  empiric	  data	  show	  that	  the	  urban	  spaces	  on	  Kulturstrøget	  are	  derelict	  and	  none	  inviting,	  which	  affects	  the	  human	  activities	  in	  the	  area	  to	  be	  mostly	  transit.	  Our	  analysis	  shows	  that	  a	  place	  is	  a	  very	  complex	  construction	  of	  both	  social	  relations	  and	  physical	  surroundings,	  which	  the	  planner	  must	  have	  in	  mind	  in	  the	  making	  of	  a	  place	  like	  Kulturstrøget.	  	  The	  conclusion	  is	  that	  Kulturstrøget	  must	  be	  orientated	  towards	  a	  more	  reflective	  and	  open	  practice	  to	  gain	  a	  wider	  public	  appeal.	  Kulturstrøget	  as	  a	  network	  can	  be	  described	  as	  elitist	  and	  closed	  for	  other	  participants	  to	  get	  into.	  In	  this	  matter	  the	  municipality	  as	  a	  process	  planner	  is	  responsible	  for	  turning	  the	  network	  into	  a	  direction	  where	  there	  is	  a	  greater	  extent	  of	  democratic	  and	  inclusive	  planning	  method,	  which	  includes	  a	  wider	  cultural	  understanding	  and	  involvement	  of	  public	  participation.	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1.	  Indledning	  	  En	  kulturel	  vending	  indenfor	  byplanlægningen	  er	  over	  de	  sidste	  10-­‐20	  år	  brudt	  igennem.	  Vi	  ser,	  at	  regeringer	  rundt	  omkring	  i	  verden	  investerer	  i	  nye	  kulturelle	  industrier	  og	  distrikter,	  hvis	  kulturelle	  egenskaber	  er	  tiltænkt	  at	  opfylde	  forskellige	  sociale	  interesser	  og	  forbedre	  kvaliteten	  af	  bylivet.	  Denne	  kulturelle	  vending	  kan	  ses	  som	  en	  reaktion	  på	  markante	  implikationer	  for,	  hvordan	  byer	  fungerer	  og	  overlever,	  som	  globaliseringen	  har	  ført	  til	  (Mercer	  2006:	  1).	  	  Også	  i	  dansk	  kontekst	  er	  der	  opstået	  et	  nyt	  fokus	  på,	  at	  byer	  skal	  gøre	  sig	  attraktive	  i	  kraft	  af	  tilbud	  indenfor	  kultur	  og	  oplevelse	  til	  borgerne	  (Skot-­‐Hansen	  2005:	  19).	  Oplevelsesdimensionen	  fylder	  mere	  og	  mere	  i	  samfundet	  og	  præger	  vores	  hverdag	  på	  mange	  områder	  lige	  fra	  identitetsskabelse	  og	  forbrug	  til	  skabelsen	  af	  det	  offentlige	  rum:	  ”Kald	  det	  events,	  begivenhedskultur	  eller	  festivalisering	  af	  byrummet,	  hvor	  
sammenhængen	  mellem	  konsumption,	  socialt	  fællesskab	  og	  potenserede	  oplevelser	  er	  
væsentlige	  elementer”	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  10).	  I	  den	  stigende	  fremkomst	  af	  oplevelsesdimensionen	  er	  det	  dog	  vigtigt	  at	  være	  opmærksom	  på,	  at	  det	  offentlige	  rum	  også	  indeholder	  en	  fysisk	  dimension	  -­‐	  “den	  menneskelige	  dimension”	  som	  påpeget	  af	  Jan	  Gehl	  i	  70’erne	  (Gehl	  2007:	  6).	  Den	  menneskelige	  dimension	  er	  i	  mange	  år	  blevet	  overset,	  bl.a.	  til	  fordel	  for	  biler,	  hvilket	  har	  efterladt	  mange	  byer	  som	  “sovebyer”	  uden	  det	  menneskelige	  byliv.	  	  Det	  er	  imidlertid	  svært	  at	  opstille	  en	  opskrift	  på	  skabelsen	  og	  udviklingen	  af	  de	  kulturelle	  og	  levende	  byer,	  men	  mangfoldighed	  er	  ofte	  et	  nøgleord,	  der	  går	  igen.	  I	  handle-­‐	  og	  udviklingsplaner	  for	  byer	  og	  byområder	  italesættes	  “den	  mangfoldige	  by”	  ofte	  som	  idealet	  at	  planlægge	  mod.	  De	  danske	  kommuner	  har	  i	  den	  sammenhæng	  fået	  øget	  fokus	  på	  at	  bruge	  kultur	  som	  et	  redskab	  til	  at	  brande	  sig	  som	  en	  attraktiv	  og	  bredtfavnende	  by	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  7).	  	  Roskilde	  Kommune	  indskriver	  sig	  i	  denne	  ramme	  med	  deres	  Handleplan	  –	  Den	  
dynamiske	  bymidte	  2013-­‐16:	  ”Roskilde	  Bymidte	  skal	  være	  hele	  kommunens	  dynamiske	  
handels-­‐	  og	  kulturcentrum.	  Med	  afsæt	  i	  byens	  egenart	  og	  historie	  skal	  bymidten	  
videreudvikles	  med	  fokus	  på	  liv,	  mangfoldighed,	  sundhed,	  bæredygtighed	  og	  
tilgængelighed”	  (Handleplan:	  3).	  Det	  beskrives	  hermed,	  hvordan	  ovenstående	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fokusområder	  skal	  bane	  vejen	  for,	  at	  Roskilde	  Kommune	  vil	  ”stå	  stærkt	  i	  den	  regionale	  
konkurrence”	  (ibid.).	  Overordnet	  set	  arbejdes	  der	  i	  Roskilde	  Kommune	  strategisk	  med,	  at	  skabelsen	  af	  liv	  i	  bymidten	  skal	  ske	  bl.a.	  med	  kulturelle	  tilbud	  til	  borgerne.	  Som	  led	  i	  denne	  proces	  ses	  skabelsen	  af	  Kulturstrøget,	  der	  med	  to	  årlige	  arrangementer	  skal	  give	  disse	  kulturelle	  tilbud.	  På	  sigt	  skal	  Kulturstrøget	  dog	  også	  i	  sin	  fysiske	  form	  tilbyde	  de	  lokale	  borgere	  og	  turister	  en	  særlig	  oplevelse.	  
2.	  Problemfelt	  Som	  led	  i	  den	  omtalte	  kulturelle	  vending	  i	  byplanlægningen	  ses	  åbningen	  af	  Kulturstrøget	  i	  Roskilde	  i	  2012.	  Kulturstrøget	  er	  et	  område	  i	  Roskilde	  bymidte,	  der	  løber	  parallelt	  med	  byens	  handelsstrøg,	  Algade.	  Projektet	  indbefatter	  seks	  kulturinstitutioner	  og	  Roskilde	  Kommune	  som	  aktører.	  	  En	  af	  udfordringerne	  med	  Kulturstrøget	  er,	  at	  der	  ikke	  er	  en	  visuel	  sammenhæng	  og	  at	  der	  kun	  er	  få	  borgere,	  der	  kender	  til	  det.	  De	  hidtidige	  arrangementer	  har	  kun	  til	  dels	  været	  en	  succes	  –	  færre	  borgere	  end	  forventet	  er	  mødt	  op	  og	  gruppen	  af	  fremmødte	  har	  overvejende	  bestået	  af	  en	  snæver	  gruppe	  ældre	  kulturinteresserede	  borgere.	  Derudover	  opholder	  der	  sig	  kun	  få	  borgere	  i	  området	  i	  hverdagen.	  Alt	  i	  alt	  er	  det	  indtil	  nu	  ikke	  lykkedes	  at	  få	  Kulturstrøget	  til	  at	  indgå	  som	  en	  del	  af	  kommunens	  strategi	  om	  at	  skabe	  mere	  liv	  i	  bymidten.	  	  På	  baggrund	  heraf	  er	  vores	  interesse	  og	  motivation	  for	  projektet	  opstået	  og	  vi	  finder	  det	  relevant	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  er	  skyld	  i,	  at	  der	  ikke	  møder	  flere	  op	  til	  arrangementerne,	  og	  hvorfor	  gruppen	  af	  brugere	  er	  forholdsvis	  snæver.	  Disse	  udfordringer	  rejser	  indledningsvist	  et	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  Gehls	  kritik	  af	  manglende	  fokus	  på	  den	  menneskelige	  dimension	  i	  byplanlægningen	  kan	  vise	  sig	  relevant	  i	  forbindelse	  med	  Kulturstrøget.	  Herudover	  er	  der	  som	  sagt	  også	  en	  udfordring	  i,	  at	  der	  til	  daglig	  er	  mangel	  på	  byliv	  på	  Kulturstrøget.	  Arbejdet	  med	  at	  skabe	  en	  synlig	  sammenhæng	  står	  centralt	  i	  udviklingen	  af	  projektet	  (Handleplan:	  9)	  og	  vi	  finder	  det	  i	  den	  forbindelse	  problematisk,	  at	  stedet	  ikke	  i	  så	  høj	  grad	  får	  borgere	  til	  at	  gøre	  ophold,	  da	  Kulturstrøget	  netop	  indgår	  som	  en	  del	  af	  kommunens	  strategi	  om	  mere	  byliv.	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Derudover	  finder	  vi	  det	  interessant	  at	  undersøge,	  hvordan	  Kulturstrøgsprojektet	  der	  konkret	  arbejdes	  med	  kultur	  som	  tilbud	  til	  borgerne	  og	  om	  denne	  tilgang	  til	  kultur	  har	  påvirkning	  på	  den	  snævre	  og	  lille	  brugergruppe	  til	  Kulturstrøgets	  arrangementer.	  	  Undersøgelsen	  heraf	  har	  åbnet	  for	  nye	  og	  forskellige	  problemstillinger,	  herunder	  en	  undersøgelse	  af	  aktørernes	  opfattelse	  af	  Kulturstrøget	  som	  sted	  samt	  deres	  valg	  af	  projektets	  fysiske	  afgrænsning	  og	  fysiske	  udtryk	  for	  at	  kunne	  forstå	  deres	  synspunkter	  og	  bevæggrunde.	  Ligeledes	  er	  det	  interessant	  at	  belyse,	  hvordan	  organiseringen	  af	  Kulturstrøget	  foregår	  på	  tværs	  af	  aktørerne	  og	  kommunen.	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  problemstillinger	  har	  vi	  udarbejdet	  følgende	  problemformulering:	  
2.1	  Problemformulering	  
Hvordan	  kan	  skabelses	  af	  Kulturstrøget	  i	  Roskilde	  forstås	  og	  hvordan	  kan	  det	  fremtidige	  
arbejde	  med	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget	  gribes	  an?	  
2.2	  Uddybning	  af	  problemformulering	  	  For	  at	  kunne	  besvare	  ovenstående	  problemformulering	  har	  vi	  fundet	  det	  relevant	  at	  formulere	  nedenstående	  arbejdsspørgsmål.	  Arbejdsspørgsmålene	  tjener	  til	  at	  føre	  os	  frem	  i	  en	  proces,	  hvor	  vi	  til	  slut	  vil	  være	  i	  stand	  til	  at	  besvare	  problemformuleringen.	  Arbejdsspørgsmålene	  vil	  blive	  besvaret	  undervejs	  i	  rapporten	  i	  forbindelse	  med	  redegørelsen	  for	  og	  bearbejdningen	  af	  den	  proces,	  vi	  har	  været	  igennem	  med	  dette	  projekt.	  
2.3	  Arbejdsspørgsmål	  	  1.	  Hvordan	  kan	  det	  ud	  fra	  etnografiske	  studier	  identificeres,	  hvilke	  problemstillinger	  der	  er	  knyttet	  til	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget?	  2.	  Hvordan	  kan	  de	  identificerede	  problemstillinger	  danne	  udgangspunkt	  for	  en	  dialogisk	  proces	  i	  form	  af	  en	  workshop	  med	  de	  implicerede	  parter?	  3.	  Hvordan	  kan	  Kulturstrøget	  forstås	  som	  sted	  ud	  fra	  udvalgte	  stedsteorier	  og	  aktørernes	  udtalelser,	  og	  hvordan	  kan	  det	  påvirke	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget?	  4.	  Kan	  Kulturstrøget	  defineres	  som	  et	  strøg	  eller	  et	  kvarter	  og	  hvordan	  påvirker	  stedets	  fysiske	  udtryk	  bylivet?	  5.	  Hvilke	  planlæggerroller	  benyttes	  i	  organiseringen	  af	  Kulturstrøgsnetværket,	  og	  hvordan	  arbejdes	  der	  i	  netværket	  med	  kultur	  som	  omdrejningspunkt?	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3.	  Afgrænsning	  	  Det	  genstandsfelt,	  som	  Kulturstrøget	  placerer	  sig	  inden	  for,	  har	  vist	  sig	  at	  være	  omfangsrigt	  og	  der	  kunne	  derfor	  vælges	  flere	  forskellige	  vinkler	  på	  undersøgelsen.	  Af	  den	  grund	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afgrænse	  os	  fra	  de	  aspekter,	  vi	  ikke	  vil	  gå	  nærmere	  ind	  i.	  Herudover	  vil	  vi	  inden	  den	  senere	  analyse	  afgrænse	  os	  yderligere	  fra	  et	  udvalg	  af	  problemstillinger,	  som	  vi	  har	  identificeret	  undervejs	  i	  processen.	  	  Eftersom	  kulturstrøgsprojektet	  omhandler	  udviklingen	  af	  et	  byområde,	  og	  vi	  derfor	  inddrager	  udvalgte	  teorier	  til	  at	  forstå	  hvilke	  elementer,	  der	  skaber	  et	  sted,	  vil	  vi	  afgrænse	  os	  fra	  en	  undersøgelse	  af	  sammenhængen	  mellem	  sted	  og	  rum.	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  der	  inden	  for	  geografi-­‐	  og	  planlægningslitteraturen	  er	  en	  fundamental	  diskussion	  omkring	  distinktionen	  og	  sammenhængen	  mellem	  sted	  og	  rum,	  som	  vores	  udvalgte	  stedsteoretikere	  ligeledes	  forholder	  sig	  til.	  Vi	  vil	  dog	  ikke	  gå	  mere	  ind	  i	  denne	  diskussion,	  da	  vi	  ikke	  finder	  den	  relevant	  i	  forhold	  til	  vores	  case	  og	  de	  undersøgelser,	  vi	  har	  udført.	  	  I	  forlængelse	  heraf	  lægger	  flere	  af	  de	  valgte	  stedsteoretikere	  ligeledes	  vægt	  på	  individet	  forhold	  til	  stedet,	  hvilket	  vi	  dog	  også	  vil	  afgrænse	  os	  fra.	  Dette	  begrundes	  med,	  at	  vi	  i	  højere	  grad	  har	  valgt	  at	  undersøge	  skabelsen	  og	  opfattelsen	  af	  Kulturstrøget	  set	  fra	  aktørernes	  synspunkt.	  	  	  Et	  væsentligt	  aspekt	  i	  et	  projekt	  som	  Kulturstrøget	  er	  det	  økonomiske,	  som	  vi	  her	  ligeledes	  vil	  afgrænse	  os	  fra	  at	  undersøge.	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  det	  i	  høj	  grad	  influerer	  projektets	  karakter	  og	  udvikling,	  men	  en	  inddragelse	  af	  dette	  aspekt	  ville	  have	  fordret	  en	  helt	  anden	  undersøgelse.	  	  Til	  sidst	  vil	  vi	  desuden	  afgrænse	  os	  fra	  en	  undersøgelse	  af	  magt	  og	  interne	  relationer	  i	  Kulturstrøgsgruppen.	  Vi	  har	  valgt	  at	  undersøge	  organiseringen	  af	  projektet,	  hvori	  de	  interne	  magtforhold	  selvfølgelig	  spiller	  en	  rolle.	  Vi	  vurderede	  imidlertid	  tidligt	  i	  processen,	  at	  det	  ville	  være	  for	  vanskeligt	  at	  identificere	  og	  undersøge	  disse	  magtforhold,	  da	  de	  både	  kan	  være	  vanskelige	  for	  aktørerne	  at	  sætte	  ord	  på	  og	  vanskelige	  for	  os	  at	  identificere	  som	  udefrakommende.	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4.	  Casebeskrivelse:	  Kulturstrøget	  i	  Roskilde	  Kulturstrøget	  er	  et	  område	  i	  Roskilde	  bymidte,	  der	  løber	  parallelt	  med	  byens	  handelsstrøg,	  Algade,	  og	  strækker	  sig	  fra	  Roskilde	  Domkirke	  til	  Roskilde	  Bibliotek	  –	  herimellem	  ligger	  Museet	  for	  Samtidskunst,	  Kunstforeningen	  Palæfløjen,	  Roskilde	  Museum	  og	  Roskilde	  Kloster	  som,	  sammen	  med	  Roskilde	  Kommune,	  er	  aktørerne	  på	  Kulturstrøget	  (se	  illustrationen).	  	  
	  Kulturstrøget	  er	  oprindelig	  en	  idé,	  der	  opstod	  for	  over	  20	  år	  siden,	  men	  først	  for	  få	  år	  siden	  samlede	  kommunen	  de	  nævnte	  aktører1	  for	  at	  få	  dem	  til	  at	  udvikle	  idéen.	  I	  foråret	  2012	  blev	  det	  første	  arrangement	  på	  Kulturstrøget	  afholdt	  og	  med	  input	  fra	  kommunen	  blev	  det	  en	  stor	  og	  velbesøgt	  åbningsfest.	  Siden	  er	  der	  blevet	  afholdt	  et	  par	  mindre	  besøgte	  arrangementer,	  hvor	  aktørerne	  i	  samarbejde	  med	  Performance-­‐design	  på	  RUC	  har	  stået	  for	  afholdelse,	  og	  hvor	  kommunen	  i	  mindre	  grad	  har	  været	  involveret.	  I	  november	  2013	  blev	  der	  afholdt	  et	  arrangement	  i	  anledning	  af	  Allehelgensaften,	  ”Lysfest	  på	  Kulturstrøget”,	  som	  efterfølgende	  er	  blevet	  betegnet	  som	  en	  stor	  succes.	  Her	  stod	  kommunen	  for	  en	  stor	  del	  af	  det	  koordinerende	  arbejde	  i	  form	  af	  formidling	  og	  PR.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Palæfløjen	  er	  dog	  først	  kommet	  med	  i	  sommeren	  2013.	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  I	  2012	  blev	  Kulturstrøget	  indskrevet	  i	  Roskilde	  Kommunes	  Handleplan	  –	  Den	  
dynamiske	  bymidte	  2013-­‐16,	  og	  skal	  ses	  som	  led	  i	  at	  tiltrække	  flere	  mennesker	  til	  bymidten:	  “Kulturstrøget	  fra	  Domkirken	  til	  Biblioteket	  kan	  danne	  grundlag	  for	  nye	  typer	  
af	  aktiviteter	  og	  derved	  styrke	  oplevelsen	  af	  bymidten	  som	  andet	  og	  mere	  end	  
handelsgaden”	  (Handleplan:	  5).	  Kulturstrøget	  er	  opstået	  som	  et	  modspil	  til	  handelsstrøget,	  Algade,	  idet	  tanken	  er,	  at	  “Forskellen	  mellem	  kulturaksens	  grønne	  og	  
stille	  karakter	  og	  den	  meget	  aktive	  gågade	  skal	  bevares”	  (Udviklingsprogram:	  20).	  	  	  Repræsentanter	  fra	  de	  nævnte	  seks	  aktører	  fungerer	  som	  styregruppe	  for	  Kulturstrøget,	  hvortil	  der	  dog	  også	  kommer	  repræsentanter	  fra	  performance-­‐design	  på	  RUC	  samt	  to	  repræsentanter	  fra	  kommunens	  turisme-­‐afdeling.	  Fra	  kommunen	  indgår	  desuden	  en	  planlægger	  fra	  Plan	  og	  Udvikling	  samt	  en	  kulturmedarbejder	  fra	  Kultur	  og	  Idræt.	  Herudover	  er	  styregruppen	  for	  Roskilde	  bymidte,	  som	  sidder	  i	  Roskilde	  Kommune,	  også	  tilknyttet	  projektet	  i	  forhold	  til	  mere	  overordnede	  politiske	  og	  kommunale	  beslutninger.	  Denne	  styregruppe	  består	  af	  afdelingscheferne	  i	  Plan	  og	  Udvikling,	  Kultur	  og	  Idræt,	  Veje	  og	  Grønne	  områder,	  direktøren	  for	  By,	  Kultur	  og	  Miljø	  samt	  en	  planlægger	  fra	  Plan	  og	  Udvikling,	  en	  planlægger	  fra	  Veje	  og	  Grønne	  områder	  og	  en	  kulturmedarbejder.	  	  I	  2012	  formulerede	  to	  repræsentanter	  fra	  Kulturstrøgsstyregruppen	  et	  kommissorium	  for	  projektet,	  som	  skulle	  fungere	  som	  en	  skriftlig	  beskrivelse	  af	  projektet.	  Her	  lyder	  det	  bl.a.:	  “Aktørerne	  vil	  afvikle	  ikke-­‐kommercielle	  kulturelle	  aktiviteter	  med	  de	  lokale	  borgere	  
som	  primær	  målgruppe.	  Aktiviteterne	  har	  som	  grundlæggende	  formål	  at	  oplyse,	  danne,	  
inspirere	  og	  skabe	  grobund	  for	  refleksion”	  (Bilag	  1).	  Kulturstrøget	  kan	  med	  baggrund	  heri	  overordnet	  beskrives	  som	  et	  projekt,	  der	  skal	  skabe	  kulturelle	  oplevelser	  for	  byens	  borgere.	  
4.1	  Baggrund	  Vores	  baggrundsviden	  omkring	  Kulturstrøget	  bygger	  på	  forskellige	  kilder,	  hvorfor	  vi	  anser	  det	  som	  nødvendigt	  at	  redegøre	  herfor.	  Først	  og	  fremmest	  har	  vi	  opnået	  stor	  indsigt	  gennem	  vores	  kontakter	  i	  kommunen,	  som	  består	  af	  en	  planlægger	  fra	  Plan	  og	  Udvikling	  og	  en	  kulturmedarbejder	  fra	  Kultur	  og	  Idræt,	  som	  vi	  kender	  fra	  et	  tidligere	  praktikophold	  relateret	  til	  Kulturstrøget	  i	  Roskilde	  Kommune.	  Vi	  har	  løbende	  gennem	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projektperioden	  haft	  et	  samarbejde	  med	  disse	  to	  kontakter,	  som	  har	  beriget	  os	  med	  vigtig	  viden	  omkring	  Kulturstrøgets	  opståen	  og	  forløb	  op	  til,	  at	  vi	  er	  gået	  ind	  projektet.	  Vi	  vil	  fremover	  henvise	  til	  disse	  som	  vores	  kontaktpersoner.	  Dernæst	  har	  vi	  desuden	  deltaget	  i	  flere	  møder	  med	  kulturstrøgsstyregruppen,	  hvilket	  ligeledes	  har	  givet	  os	  en	  unik	  indsigt	  i	  projektet.	  Allerede	  i	  begyndelsen	  af	  processen	  havde	  vi	  talt	  med	  vores	  kontaktpersoner	  om	  at	  afholde	  en	  workshop,	  og	  de	  bakkede	  op	  omkring	  vores	  projekt.	  	  
5.	  Videnskabende	  tilgang	  	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  beskrive,	  hvordan	  vi	  har	  skabt	  den	  viden,	  der	  ligger	  som	  grundlag	  for	  vores	  projekt.	  Vores	  måde	  at	  skabe	  viden	  på	  kan	  processuelt	  ses	  som	  tre	  faser	  –	  undersøgende,	  intervenerende	  og	  bearbejdende	  fase.	  Alle	  tre	  faser	  har	  frembragt	  en	  særlig	  viden,	  som	  har	  ført	  os	  videre	  i	  en	  erkendelsesproces	  omkring	  Kulturstrøget,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  har	  gjort	  det	  muligt	  for	  os	  at	  pege	  på	  en	  række	  anbefalinger	  for	  det	  videre	  arbejde	  med	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  Overordnet	  set	  vil	  vi	  karakterisere	  den	  etnografiske	  metode	  som	  den	  primære	  for	  vores	  måde	  at	  skabe	  viden	  på,	  men	  også	  det	  at	  intervenere	  og	  fænomenologi	  har	  været	  en	  del	  af	  vores	  videnskabende	  tilgang.	  	  Den	  etnografiske	  metode	  kan	  ses	  som	  en	  forgrening	  af	  observation	  og	  deltagende	  observation	  indenfor	  den	  kvalitative	  metode.	  Som	  etnograf	  deltager	  man	  derfor	  –	  åbenlyst	  eller	  skjult	  –	  i	  det	  felt,	  man	  undersøger.	  Fokus	  i	  undersøgelsen	  er	  ikke	  at	  få	  be-­‐	  eller	  afkræftet	  hypoteser,	  men	  rettere	  at	  udforske	  karakteren	  af	  det	  fænomen,	  der	  undersøges	  (Flick	  2009:	  233).	  Inden	  for	  etnografien	  er	  det	  desuden	  karakteristisk,	  at	  man	  arbejder	  med	  ustruktureret	  data.	  Dette	  skal	  forstås	  som	  data,	  der	  ikke	  er	  kodet	  ved	  dataindsamlingen	  ud	  fra	  på	  forhånd	  satte	  analytiske	  kategorier.	  Den	  etnografiske	  analyse	  indebærer	  eksplicitte	  fortolkninger	  af	  forståelser	  og	  funktioner	  af	  menneskelig	  handling.	  Produktet	  heraf	  vil	  oftest	  være	  verbale	  beskrivelser	  og	  forklaringer	  (ibid.).	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Med	  udgangspunkt	  i	  etnografien	  er	  vi	  gået	  til	  feltet	  uden	  at	  søge	  svar	  på	  en	  særlig	  hypotese.	  Derimod	  har	  vi	  ladet	  feltet	  tale	  til	  os	  for	  at	  	  finde	  ud	  af,	  hvilke	  problemstillinger	  der	  evt.	  måtte	  være.	  Vi	  har	  undervejs	  i	  processen	  ladet	  os	  styre	  af	  den	  data,	  vi	  har	  indsamlet	  og	  fundet	  nye	  metoder	  til	  at	  efterforske	  de	  vinkler,	  der	  er	  dukket	  op.	  Vi	  er	  derfor	  startet	  ud	  med	  observation	  efterfulgt	  af	  deltagende	  observation,	  interviews	  og	  workshop	  med	  kulturstrøgsaktørerne.	  Kendetegnende	  for	  etnografien	  er	  det	  da	  også	  at	  benytte	  ”whatever	  methods	  lead	  to	  more	  insights”	  (Flick	  2009:	  236).	  Hermed	  har	  vi	  både	  deltaget	  åbenlyst	  og	  intervenerende,	  i	  form	  af	  interviews,	  interaktion	  med	  borgere	  og	  workshop,	  og	  mere	  skjult,	  i	  form	  af	  observationer,	  i	  felten.	  Med	  de	  forskellige	  metodiske	  tilgange	  er	  vi	  endt	  ud	  med	  en	  ustruktureret	  datamængde,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  vi	  har	  opnået	  viden	  i	  forskellige	  brudstykker	  fra	  de	  forskellige	  metodiske	  tilgange.	  Vi	  har	  fra	  starten	  af	  processen	  styret	  mod	  at	  få	  skabt	  en	  viden,	  som	  vi	  kunne	  strukturere	  workshoppen	  ud	  fra	  og	  samtidig	  sætte	  i	  spil.	  Der	  var	  dog	  ikke	  på	  forhånd	  fastsat	  emner	  for	  workshoppen,	  hvilket	  gjorde	  det	  muligt	  for	  os	  at	  holde	  den	  åbne	  tilgang.	  Vi	  var	  fra	  begyndelsen	  inspirerede	  af	  Jan	  Gehl	  og	  hans	  studier	  af	  byliv,	  hvorfor	  vi	  tog	  udgangspunkt	  i	  hans	  metoder	  omkring	  observationer,	  kortlægning	  af	  bevægelser	  mm.	  Vi	  blev	  dog	  hurtigt	  klar	  over,	  at	  vi	  måtte	  benytte	  andre	  metoder	  til	  at	  opfange	  de	  bagvedliggende	  intentioner	  med	  Kulturstrøgsprojektet,	  hvorfor	  vi	  valgte	  at	  lave	  interviews	  med	  aktørerne.	  Det	  særlige	  ved	  vores	  metode,	  som	  adskiller	  sig	  fra	  den	  traditionelle	  etnografi,	  er,	  at	  vi	  med	  workshoppen	  har	  haft	  mulighed	  for	  ikke	  blot	  at	  observere	  feltet,	  men	  også	  at	  lave	  en	  intervention	  i	  dette	  –	  vi	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  blande	  os,	  stille	  spørgsmål	  og	  udfordre	  eksisterende	  meninger	  med	  afholdelse	  af	  workshoppen.	  Dette	  har	  vi	  fundet	  værdifuldt,	  fordi	  det	  dels	  har	  givet	  os	  mulighed	  for	  at	  afprøve	  den	  viden,	  vi	  har	  opnået	  i	  den	  undersøgende	  fase,	  og	  dels	  fordi	  det	  har	  givet	  både	  os	  og	  deltagerne	  ny	  viden.	  På	  workshoppen	  kunne	  vi	  bruge	  den	  viden,	  vi	  havde	  fra	  feltet,	  til	  at	  berige	  deltagerne	  om	  eksisterende	  forhold	  og	  samtidig	  udfordre	  dem	  herpå,	  hvorigennem	  både	  de	  og	  vi	  selv	  opnåede	  ny	  viden	  om	  Kulturstrøget.	  På	  den	  måde	  kan	  workshoppen	  ses	  som	  en	  vidensskabende	  proces	  –	  ikke	  blot	  for	  os,	  men	  også	  for	  deltagerne.	  Ved	  at	  vi	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  definere	  workshoppen,	  har	  vi	  påvirket	  deltagerne	  i	  en	  særlig	  retning,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  adskiller	  sig	  fra	  observatørrollen.	  Vi	  er	  derfor	  klar	  over,	  at	  den	  viden,	  projektet	  generer,	  vil	  befinde	  sig	  i	  en	  konstant	  udvikling	  bevirket	  af	  en	  gensidig	  påvirkning	  mellem	  os	  som	  undersøgere	  og	  kulturstrøgets	  aktører.	  I	  sidste	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ende	  medfører	  dette,	  at	  undersøgelsens	  konklusioner	  begrænser	  sig	  til	  at	  dække	  den	  behandlede	  kontekst.	  	  På	  trods	  af	  at	  vi	  langt	  hen	  ad	  vejen	  har	  bygget	  vores	  videnskabende	  tilgang	  på	  den	  etnografiske	  metode,	  har	  vi	  også	  været	  inspirerede	  af	  fænomenologien.	  Heri	  bl.a.	  af	  synet	  på,	  at	  vi	  lever	  i	  ”en	  kulturel	  livsverden,	  der	  danner	  grundlag	  for	  vores	  mulige	  
erfaring	  af	  eksistensen”	  (Fuglsang	  og	  Bitsch	  Olsen	  2005:	  281).	  Forudsætningen	  for	  at	  kunne	  erfare	  mening	  er	  derfor,	  at	  mennesket	  er	  til	  stede	  i	  verden	  som	  et	  fortolkende,	  kropsligt	  og	  meningsskabende	  væsen.	  I	  kraft	  af	  etnografien	  har	  vi	  i	  højere	  grad	  set	  Kulturstrøget	  udefra,	  men	  har	  dog	  også	  lagt	  vægt	  på,	  hvordan	  de	  fysiske	  rammer	  kan	  fortolkes	  og	  opleves,	  og	  på	  hvordan	  aktørerne	  og	  borgerne	  erfarer	  stedet.	  For	  at	  forstå	  disse	  elementer	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  stedsteoretikere,	  der	  netop	  tillægger	  sig	  en	  fænomenologisk	  tilgang.	  Selvom	  vi	  ikke	  har	  udført	  fænomenologiske	  undersøgelser,	  har	  vi	  altså	  benyttet	  teorier	  med	  fænomenologiske	  elementer	  til	  at	  forstå	  menneskers	  forhold	  til	  sted.	  Den	  bearbejdende	  fase	  har	  derved	  indeholdt	  et	  fænomenologisk	  element,	  der	  har	  bidraget	  til	  den	  viden,	  projektet	  frembringer.	  Denne	  viden	  bygger	  derfor	  på	  fortolkninger	  af	  forståelser	  af	  Kulturstrøget,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  etnografisk	  analyse.	  Men	  den	  etnografiske	  analyse	  kan	  vi	  skabe	  viden	  og	  refleksion	  omkring	  Kulturstrøgsprojektet,	  hvormed	  vi	  i	  sidste	  ende	  kan	  vi	  give	  vores	  anbefalinger	  for	  det	  videre	  arbejde	  med	  Kulturstrøget.	  Vi	  ønsker	  altså,	  at	  vores	  projekt	  kan	  fungere	  som	  en	  berigelse	  til	  Kulturstrøgsprojektets	  beslutningsgrundlag	  og	  give	  rum	  for	  nye	  handlemuligheder.	  
6.	  Læsevejledning	  og	  projektets	  tre	  faser	  Det	  følgende	  afsnit	  har	  til	  hensigt	  at	  give	  en	  forståelse	  for	  rapportens	  opbygning	  og	  vores	  valg	  af	  teoretikere.	  Dette	  indbefatter	  ligeledes	  en	  gennemgang	  og	  beskrivelse	  af	  projektets	  tre	  faser.	  	  	  
Metodeafsnittet	  er	  en	  teoretisk	  indføring	  i,	  hvilke	  metoder	  vi	  har	  brugt	  til	  at	  indsamle	  empiri.	  Hertil	  har	  vi	  benyttet	  udvalgte	  metoder	  af	  Jan	  Gehl	  og	  Birgitte	  Svarre	  til	  at	  indfange	  det	  liv,	  der	  udspiller	  sig	  på	  Kulturstrøget.	  Vi	  har	  ligeledes	  fundet	  det	  relevant	  at	  inddrage	  brugerne	  med	  mental	  mapping	  og	  at	  foretage	  interviews	  med	  aktørerne,	  hvortil	  vi	  har	  anvendt	  Steiner	  Kvale	  og	  Jens	  Brinkmanns	  tanker	  omkring	  det	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semistrukturede	  interview.	  Til	  opbyggelse	  af	  workshoppen	  har	  vi	  anvendt	  Pia	  Halkier	  Bjerring	  og	  Annika	  Lindéns	  tanker	  omkring	  opbyggelse	  af	  en	  dialogisk	  proces.	  	  
Teoriafsnittet	  redegør	  for	  de	  forskellige	  teoretikere,	  brugen	  heraf	  og	  sætter	  dem	  i	  sammenhæng	  til	  hinanden.	  I	  denne	  læsevejledning	  vil	  de	  blive	  præsenteret	  i	  henhold	  til,	  hvor	  de	  bliver	  anvendt	  i	  rapporten.	  	  
Feltarbejde	  –	  undersøgende	  fase	  er	  en	  beskrivelse	  af	  vores	  feltarbejde	  og	  resultater	  heraf,	  som	  leder	  frem	  til	  en	  præsentation	  af	  identificerede	  problemstillinger.	  	  	  
Workshopsfasen	  –	  intervenerende	  fase	  er	  der,	  hvor	  vi	  går	  i	  dialog	  med	  undersøgelsesfeltets	  aktører.	  Denne	  fase	  beskriver	  de	  overvejelser,	  som	  vi	  har	  gjort	  os	  inden,	  under	  og	  efter	  workshoppen,	  herunder	  opbygning,	  hvad	  der	  fungerede	  og	  de	  resultater,	  workshoppen	  ledte	  frem	  til.	  	  
Analyse	  af	  event	  –	  bearbejdende	  fase	  er	  der,	  hvor	  vi	  sammendrager	  og	  behandler	  resultaterne	  fra	  feltstudiet	  og	  workshoppen	  i	  en	  tværgående	  analyse.	  	  På	  det	  teoretiske	  plan	  har	  vi	  fundet	  det	  vigtigt	  at	  analysere	  aktørernes	  opfattelse	  af	  Kulturstrøget	  som	  sted,	  hvilket	  vi	  vil	  gøre	  ud	  fra	  geograferne	  Edward	  Relph,	  Doreen	  Massey	  og	  Yi-­‐Fu	  Tuan.	  Relph	  anvender	  vi	  til	  at	  få	  en	  overordnet	  forståelse	  af,	  hvilke	  elementer	  der	  er	  med	  til	  at	  danne	  Kulturstrøget.	  Hertil	  inddrager	  vi	  Massey,	  da	  vi	  mener,	  at	  hendes	  tanker	  om	  grænsedragning	  og	  forhandlinger	  er	  vigtige	  i	  at	  identificere	  problemstillinger,	  der	  relaterer	  sig	  til	  grænserne	  om	  et	  sted	  som	  Kulturstrøget.	  Endelig	  kan	  vi	  med	  Tuan	  identificere	  den	  symbolske	  og	  følelsesmæssige	  opfattelse	  af	  stedet.	  	  Hernæst	  anvender	  vi	  Gehls	  hovedprincipper	  indenfor	  byplanlægning,	  hvor	  han	  fremhæver	  vigtigheden	  af	  kvaliteten	  af	  byrummet,	  hvilket	  vi	  supplerer	  med	  den	  arkitektoniske	  teoretiker	  Bill	  Hilliers	  tanker	  om,	  hvornår	  et	  område	  opleves	  som	  en	  helhed.	  Samlet	  fungerer	  de	  to	  teorier	  som	  udgangspunkt	  for	  analyse	  af	  det	  fysiske	  strøg.	  	  Endelig	  undersøger	  vi	  Kulturstrøgsprojektet	  som	  et	  organisatorisk	  netværk	  i	  en	  analyse	  af	  planlægning	  og	  kultur,	  hvortil	  vi	  anvender	  Karina	  Sehesteds	  teori	  om	  planlæggerroller	  i	  netværksstyring.	  I	  den	  forbindelse	  har	  vi	  fundet	  det	  relevant	  at	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inddrage	  teori	  omkring	  kulturpolitisk	  planlægning	  og	  cultural	  planning	  fremlagt	  af	  Dorte	  Skot-­‐Hansen	  og	  Colin	  Mercer.	  	  De	  tre	  analyser	  leder	  op	  til	  en	  opsamlende	  diskussion	  og	  anbefalinger	  til	  det	  videre	  arbejde	  med	  Kulturstrøget.	  	  
7.	  Metode	  Det	  følgende	  afsnit	  præsenterer	  teorien	  for	  de	  to	  første	  fasers	  metodiske	  fremgangsmåde.	  Metodevalget	  tager	  udgangspunkt	  i	  Gehls	  principper	  indenfor	  bylivsstudier	  suppleret	  med	  metoder	  som	  mental	  mapping	  med	  borgere,	  interviews	  med	  aktører	  og	  workshop.	  
7.1	  Gehls	  metoder	  til	  bylivsstudier	  Specielt	  i	  projektets	  indledende	  fase	  har	  Gehls	  metoder	  til	  bylivsstudier	  været	  udgangspunktet.	  Gehl	  har	  overordnet	  som	  mål	  at	  få	  den	  menneskelige	  dimension	  tilbage	  i	  byplanlægningen.	  Hans	  bidrag	  hertil	  har	  gennem	  flere	  årtier	  bl.a.	  været	  at	  foretage	  systematiske	  bylivsstudier	  for	  på	  den	  måde	  at	  vise,	  hvordan	  byens	  struktur	  har	  påvirkning	  på	  menneskelig	  adfærd.	  Vi	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  Gehl	  og	  Svarres	  bog	  Bylivsstudier	  (2013).	  Bylivsstudierne	  består	  af	  konkrete	  feltobservationer	  i	  byrummet,	  som	  kan	  bruges	  som	  input	  i	  beslutningsprocesser,	  f.eks.	  til	  udarbejdelse	  af	  nye	  planer	  og	  strategier	  for	  byområder	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013:	  8).	  	  Vi	  har	  anvendt	  et	  udvalg	  af	  Gehl	  og	  Svarres	  metoder	  til	  at	  indsamle	  data	  i	  området	  omkring	  Kulturstrøget,	  hvilket	  har	  givet	  os	  en	  unik	  viden	  om	  området	  som	  byrum	  og	  det	  liv,	  der	  udspiller	  sig.	  En	  viden,	  som	  bl.a.	  skal	  bruges	  til	  at	  bestemme,	  hvor	  potentialer	  og	  udfordringer	  i	  arbejdet	  med	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget	  består.	  	  Et	  grundlæggende	  redskab	  i	  en	  bylivsundersøgelse	  er	  tællinger.	  Her	  forholder	  observatøren	  sig	  registrerende	  f.eks.	  ved	  at	  tælle	  forbipasserende	  eller	  bænke	  og	  opholdsmuligheder	  i	  et	  område.	  Observatøren	  kan	  ligeledes	  forholde	  sig	  vurderende	  ved	  eksempelvis	  at	  inddele	  de	  registrerede	  personer	  i	  aldersgrupper.	  Tællinger	  er	  et	  nyttigt	  redskab,	  da	  det	  giver	  tal	  til	  sammenligning	  og	  evaluering	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013:	  35).	  Et	  andet	  redskab	  Gehl	  og	  Svarre	  fremhæver	  er	  bevægelser	  på	  plan,	  som	  kan	  bruges	  til	  at	  registrere	  bevægelsesmønstre	  indenfor	  et	  afgrænset	  område.	  Denne	  indtegning	  af	  bevægelser	  på	  kort	  bruges	  til	  at	  afdække	  mere	  eller	  mindre	  anvendte	  ganglinjer	  i	  et	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byrum	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013:	  38).	  Endelig	  fremhæves	  også	  foto-­‐registrering,	  som	  er	  oplagt	  til	  illustration	  og	  levendegørelse	  af	  datamaterialet.	  Det	  kan	  være	  til	  at	  registrere	  samspil	  mellem	  mennesker	  såvel	  som	  et	  steds	  karakter.	  Fotografier	  kan	  fungere	  som	  et	  hjælpemiddel	  og	  analyseredskab	  til	  diskussion	  og	  forhandling	  til	  den	  senere	  workshop	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013:	  41).	  	  Gehl	  og	  Svarres	  fokus	  ligger	  på	  observation	  som	  den	  dominerende	  metode,	  og	  de	  gør	  derfor	  ikke	  brug	  af	  f.eks.	  at	  inddrage	  brugeren	  ved	  interview.	  I	  vores	  feltstudier	  har	  vi	  dog	  fundet	  det	  vigtigt	  at	  inddrage	  brugeren,	  hvorfor	  vi	  har	  suppleret	  ovenstående	  med	  
mental	  mapping	  med	  borgere	  og	  interviews	  med	  aktørerne	  på	  Kulturstrøget.	  
7.2	  Mental	  mapping	  og	  interview	  Med	  mental	  mapping	  som	  metode	  har	  vi	  forsøgt	  at	  opnå	  forståelse	  for	  brugerens	  opfattelse	  af	  Kulturstrøget	  som	  sted.	  Et	  mental	  map	  er	  individets	  indre	  kort	  af	  dets	  velkendte	  verden.	  Ifølge	  geografen	  Matt	  Rosenberg	  er	  mental	  mapping	  en	  måde	  at	  undersøge,	  hvordan	  individer	  indretter	  de	  steder,	  der	  omgiver	  dem	  (Geography.about.com).	  Dette	  kan	  helt	  konkret	  undersøges	  ved	  f.eks.	  at	  spørge	  om	  vej	  til	  et	  særligt	  vartegn	  eller	  sted,	  ved	  at	  bede	  personen	  om	  at	  tegne	  et	  kort	  over	  et	  område	  eller	  om	  at	  beskrive	  området.	  Ved	  at	  spørge	  om	  vej	  kan	  man	  desuden	  fastlægge,	  hvilke	  vartegn	  der	  er	  indlejret	  i	  mental	  maps	  hos	  en	  særlig	  gruppe	  (ibid.).	  Ofte	  kan	  mental	  mapping	  vise	  forskelle	  i,	  hvordan	  forskellige	  borgergrupper	  opfatter	  steder.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  udvælge	  sine	  informanter	  ud	  fra	  et	  bredt	  spektrum,	  da	  der	  kan	  være	  forskelle	  i	  kortene	  f.eks.	  i	  forhold	  til	  aldersgruppe,	  køn	  mm.	  	  Vi	  valgte	  endvidere	  som	  led	  i	  feltarbejdet	  at	  foretage	  interviews	  med	  de	  forskellige	  aktører	  for	  at	  få	  viden	  om	  deres	  syn	  på	  Kulturstrøget.	  	  Vores	  interviews	  har	  været	  bygget	  op	  omkring	  Kvale	  og	  Brinkmanns	  bog	  Interview	  –	  
Introduktion	  til	  et	  håndværk	  (2008),	  hvor	  forfatterne	  fokuserer	  på	  det	  semistrukturerede	  livsverdensinterview,	  der	  også	  kan	  ses	  som	  et	  forskningsinterview.	  Formålet	  med	  denne	  type	  interview	  er	  at	  indsamle	  beskrivelser	  af	  den	  interviewedes	  livsverden	  for	  at	  kunne	  fortolke	  betydningen	  af	  de	  beskrevne	  fænomener	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2008:	  19).	  Ifølge	  Kvale	  og	  Brinkmann	  kan	  et	  interview	  beskrives	  som	  ”en	  samtale,	  der	  har	  en	  
struktur	  og	  et	  formål”	  (ibid.).	  Til	  denne	  form	  for	  samtale	  kan	  man	  vælge	  at	  benytte	  flere	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forskellige	  former	  for	  spørgsmål	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2008:	  155-­‐156).	  Overordnet	  for	  spørgsmålene	  er,	  at	  de	  skal	  være	  korte	  og	  enkle	  og	  intervieweren	  må	  have	  en	  viden	  om	  emnet	  for	  at	  kunne	  fornemme,	  hvad	  et	  svar	  betyder,	  og	  derved	  kunne	  følge	  op	  på	  det.	  De	  indledende	  spørgsmål	  kan	  ses	  som	  åbningsspørgsmål,	  der	  kan	  give	  spontane	  og	  grundige	  beskrivelser,	  hvor	  interviewpersonen	  kommer	  frem	  med	  de	  aspekter,	  han/hun	  finder	  væsentlige.	  Yderligere	  kan	  de	  opfølgende	  spørgsmål	  bruges	  til	  at	  få	  uddybet	  et	  svar	  ved,	  at	  intervieweren	  anlægger	  en	  nysgerrig,	  vedholdende	  og	  kritisk	  holdning.	  De	  opfølgende	  spørgsmål	  kan	  både	  stilles	  direkte	  som	  reaktion	  på	  det,	  der	  er	  blevet	  sagt	  og	  ved	  at	  udvise	  interesse	  for	  det	  sagte.	  Anderledes	  kan	  intervieweren	  med	  brug	  af	  direkte	  spørgsmål	  introducere	  nogle	  dimensioner,	  der	  skal	  tages	  stilling	  til.	  De	  
direkte	  spørgsmål	  er	  ifølge	  Kvale	  og	  Brinkmann	  bedst	  at	  introducere	  i	  de	  senere	  dele	  af	  interviewet,	  så	  interviewpersonen	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  komme	  med	  beskrivelser	  og	  påpegninger	  af	  de	  dele,	  han/hun	  finder	  væsentligst	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2008:	  155-­‐156).	  	  Ovenstående	  har	  tjent	  som	  indføring	  i	  den	  anvendte	  metode	  i	  projektets	  undersøgende	  fase.	  Hertil	  følger	  en	  redegørelse	  for	  den	  metode,	  vi	  har	  anvendt	  i	  projektets	  intervenerende	  fase	  -­‐	  udarbejdelsen	  af	  workshoppen.	  
7.3	  Anerkendende	  procesøvelser	  til	  udarbejdelse	  af	  workshop	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  belyse	  tilgangen	  til	  opbyggelse	  af	  en	  dialogisk	  proces	  på	  baggrund	  af	  Bjerring	  og	  Lindéns’	  værk	  omkring	  Anerkendende	  Procesøvelser	  (2012).	  Vi	  har	  specielt	  fundet	  begreberne	  tilpas	  forstyrrelse,	  øjebliksfacilitering,	  visuelle	  stilladser	  samt	  
åbne-­‐	  ordne-­‐	  og	  –lukkeøvelser	  anvendelige	  i	  projektets	  intervenerende	  fase	  –	  workshoppen.	  	  Først	  og	  fremmest	  peger	  Bjerring	  og	  Lindén	  på	  at	  anskue	  forandringsprocesser	  ud	  fra	  en	  ressourceorienteret	  og	  anerkendende	  tilgang.	  De	  mener	  ikke,	  at	  en	  forandringsproces	  skal	  tage	  udgangspunkt	  i	  at	  påpege	  fejl	  og	  mangler	  ved	  nuværende	  tilgange,	  men	  komme	  med	  anvisninger	  til,	  hvordan	  teoretiske	  refleksioner	  kan	  omdannes	  til	  anerkendende	  procesøvelser	  (Bjerring	  og	  Lindén	  2012:	  246).	  Samtidig	  fremhæver	  de,	  hvilke	  overvejelser	  processtyreren	  skal	  gøre	  sig	  inden,	  under	  og	  efter	  arbejdet	  med	  den	  dialogiske	  proces.	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Bjerring	  og	  Lindén	  fremhæver,	  at	  arbejdet	  med	  dialogiske	  processer	  skal	  ske	  inden	  for	  rammen,	  de	  kalder:	  Tilpas	  forstyrrelse.	  Det	  er	  et	  læringsbegreb,	  som	  dækker	  over	  at	  læring	  optimeres,	  hvis	  det,	  deltagerne	  skal	  lære	  og	  forstå,	  ikke	  ligger	  for	  langt	  fra	  det,	  de	  allerede	  kender	  til.	  Processtyreren	  skal	  omvendt	  også	  formå	  at	  udfordre	  deltagerne	  tilpas	  meget	  for,	  at	  der	  kan	  ske	  en	  udvikling	  (Bjerring	  og	  Lindén	  2012:	  251).	  Herudover	  præsenteres	  begrebet	  øjebliksfacilitering,	  der	  henviser	  til,	  at	  en	  dialogisk	  proces	  er	  en	  intervention,	  der	  ikke	  er	  til	  at	  forudse.	  Derfor	  må	  processtyreren	  kunne	  agere	  spontant	  og	  italesætte	  processen	  samt	  ændre	  og	  udvikle	  øvelser	  undervejs,	  hvis	  behovet	  opstår	  (Bjerring	  og	  Lindén	  2012:	  30).	  	  Et	  konkret	  værktøj,	  der	  kan	  bruges	  til	  at	  skabe	  en	  fælles	  reference,	  er	  visuelle	  stilladser.	  Dette	  dækker	  f.eks.	  over	  illustrationer	  og	  billeder,	  der	  kan	  illustrere	  pointer	  eller	  tydeliggøre	  mål	  for	  præsentationer	  eller	  procesøvelser	  (Bjerring	  og	  Lindén	  2012:	  253).	  Bjerring	  og	  Lindén	  arbejder	  med	  tre	  kategorier	  indenfor	  procesøvelser;	  åbne-­‐	  ordne-­‐	  og	  –lukkeøvelser	  (Bjerring	  og	  Lindén	  2012:	  36).	  Kategorierne	  fungerer	  som	  procesmarkører,	  der	  relaterer	  sig	  til	  processens	  forskellige	  faser.	  	  Åbneøvelser	  har	  til	  hensigt	  at	  deltagere	  og	  facilitator	  skaber	  kontakt	  og	  får	  føling	  med	  konteksten,	  typisk	  ved	  at	  tale	  om	  kompetencer	  og	  drømmescenarier.	  Icebreakerøvelser	  og	  forventningsafstemninger	  er	  gode	  i	  denne	  startfase.	  Samtidig	  kan	  illustrative	  oplæg	  her	  være	  med	  til	  at	  sætte	  scenen	  for	  den	  gode	  proces.	  I	  ordnefasen	  handler	  det	  om	  at	  vælge	  øvelser,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  prioritere,	  strukturere	  og	  sammenholde	  de	  temaer	  og	  emner,	  som	  er	  kommet	  frem	  i	  startfasen.	  Endvidere	  forberedes	  lukkefasen.	  Lukkefasen	  fungerer	  som	  afsluttende	  for	  interventionen,	  og	  opsamler	  idéer	  og	  resultater.	  Det	  kan	  yderligere	  aftales,	  hvem	  der	  tager	  det	  næste	  skridt	  i	  processen	  (Bjerring	  og	  Lindén	  2012:	  36).	  
8.	  Teori	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  præsentere	  vores	  teoretiske	  ståsted,	  der	  danner	  baggrund	  for	  de	  efterfølgende	  analyser	  og	  behandlinger	  af	  vores	  empiriske	  materiale.	  	  De	  forskellige	  teorier	  vil	  være	  opdelt	  i	  tre	  forskellige	  kategorier:	  stedsteori,	  byrumsteori	  og	  planlægningsteori.	  Indledningsvist	  præsenteres	  vores	  udvalgte	  stedsteoretikere	  i	  form	  af	  Relph,	  Massey	  og	  Tuan,	  der	  bidrager	  med	  forskellige	  vinkler	  til	  stedsforståelsen,	  selvom	  de	  dog	  alle	  tre	  ser	  steder	  som	  skabt	  af	  sociale	  relationer.	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Teorien,	  der	  præsenteres	  her,	  vil	  blive	  benyttet	  i	  analysen	  af	  Kulturstrøget	  som	  sted.	  Herefter	  præsenteres	  teorien	  til	  forståelse	  af	  de	  fysiske	  omgivelser	  ud	  fra	  Gehl,	  der	  har	  fokus	  på	  den	  menneskelige	  dimension,	  samt	  Hillier,	  der	  fokuserer	  på	  forholdet	  mellem	  de	  fysisk-­‐rumlige	  omgivelser	  og	  menneskers	  bevægelser.	  Denne	  teori	  skal	  tjene	  til	  forståelse	  og	  analyse	  af	  de	  nuværende	  fysiske	  forhold	  på	  Kulturstrøget,	  herunder	  hvorvidt	  Kulturstrøget	  kan	  ses	  som	  et	  strøg	  eller	  et	  kvarter,	  samt	  hvordan	  de	  nuværende	  forhold	  kan	  forbedres.	  Til	  sidst	  præsenteres	  planlægningsteorien	  i	  form	  af	  Sehesteds	  belysning	  af	  netværksstyring	  og	  planlæggerroller	  samt	  Mercers	  og	  Skot-­‐Hansens	  fremstillinger	  af	  cultural	  planning.	  Denne	  planlægningsteori	  vil	  blive	  benyttet	  i	  en	  undersøgelse	  og	  analyse	  af	  Kulturstrøget	  som	  planlægningsproces,	  herunder	  hvordan	  der	  arbejdes	  med	  kultur,	  hvilke	  planlæggerroller	  der	  benyttes	  samt	  hvilke	  elementer,	  der	  evt.	  kan	  styrkes.	  	  	  De	  tre	  teorikategorier	  tjener	  altså	  til	  forskellige	  formål	  og	  vil	  blive	  benyttet	  forskellige	  steder	  undervejs	  i	  rapporten.	  Vi	  har	  dog	  valgt	  at	  samle	  al	  teorien	  i	  et	  samlet	  afsnit	  for	  herefter	  at	  kunne	  opbygge	  rapporten	  ud	  fra	  vores	  empiriske	  proces	  og	  derved	  bruge	  teorien,	  når	  dette	  er	  relevant.	  
8.1	  Stedsteori	  
8.1.1	  Edward	  Relph	  Relph	  fremhæver	  steder	  som	  en	  uundværlig	  del	  af	  menneskers	  liv	  og	  mener	  derfor	  også,	  at	  man	  må	  have	  en	  klar	  forståelse	  for	  steders	  dybde	  og	  kompleksitet,	  som	  det	  opleves	  og	  formes	  af	  mennesker,	  hvis	  man	  vil	  undersøge	  tilknytningen	  til	  sted.	  Det	  er	  derfor	  væsentligt,	  at	  “before	  we	  can	  properly	  prescribe,	  we	  must	  first	  learn	  how	  to	  
accurately	  describe”	  (Seamon	  &	  Sowers	  2008:	  2).	  Relph	  er	  altså	  af	  den	  opfattelse,	  at	  man	  må	  have	  en	  indgående	  forståelse	  af	  steder	  og	  deres	  vigtighed	  for	  mennesker	  for	  at	  kunne	  arbejde	  med	  steder	  –	  hvorvidt	  det	  angår	  vedligeholdelse,	  forbedring	  af	  eksisterende	  steder,	  der	  har	  brug	  for	  en	  reparation,	  eller	  oprettelse	  af	  nye.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  undersøge	  Relphs	  tanker	  omkring	  sted,	  som	  kan	  beskrives	  ud	  fra	  hans	  tre	  komponenter	  samt	  begreberne	  insideness	  og	  outsideness2.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ud	  fra	  David	  Seamons	  og	  Jacob	  Sowers	  fremstilling	  af	  Relphs	  pointer	  i	  teksten	  Place	  and	  
Placelessness,	  Edward	  Relph	  (2008).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Vi	  vil	  generelt	  benytte	  teoretikernes	  engelske	  begreber	  for	  at	  undgå	  en	  ukorrekt	  oversættelse	  til	  dansk.	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8.1.1.1	  De	  tre	  komponenter	  I	  undersøgelsen	  af	  sted	  fokuserer	  Relph	  på	  identity	  of	  place	  og	  identity	  with	  place,	  som	  dækker	  over	  individets	  oplevelse	  af	  stedet.	  Med	  identity	  of	  place	  refererer	  Relph	  til	  den	  ensformighed,	  der	  gør,	  at	  stedet	  kan	  skelnes	  fra	  andre	  og	  som	  kan	  beskrives	  ved	  hjælp	  af	  følgende	  tre	  komponenter:	  1.	  stedets	  fysiske	  omgivelser	  2.	  stedets	  aktiviteter,	  situationer	  og	  events	  samt	  3.	  de	  individuelle	  og	  fælles	  forståelser,	  der	  skabes	  gennem	  menneskers	  oplevelser	  og	  hensigter	  i	  forhold	  til	  stedet	  (Seamon	  &	  Sowers	  2008:	  3).	  Disse	  tre	  fundamentale	  elementer	  er	  forbundne	  og	  skal	  opfattes	  som	  et	  samlet	  hele	  for	  at	  forstå	  stedets	  identitet.	  Dog	  kan	  vægtningen	  af	  de	  forskellige	  elementer	  variere	  fra	  individ	  til	  individ.	  	  	  Relph	  understreger	  samtidig,	  at	  den	  tredelte	  måde	  at	  forstå	  identitet	  på	  ikke	  i	  sig	  selv	  er	  tilstrækkelig	  i	  at	  forstå	  steder:	  ”If	  places	  are	  to	  be	  more	  thoroughly	  understood,	  one	  
needs	  a	  language	  whereby	  we	  can	  identify	  particular	  place	  experiences	  in	  terms	  of	  the	  
intensity	  of	  meaning	  and	  intention	  that	  a	  person	  and	  place	  hold	  for	  each	  other”	  (Seamon	  &	  Sowers	  2008:	  3).	  Dette	  er,	  ifølge	  Relph,	  muligt	  gennem	  en	  undersøgelse	  af	  identity	  
with	  place,	  som	  defineres	  gennem	  begreberne	  insideness	  og	  outsideness	  og	  kan	  beskrives	  som	  en	  undersøgelse	  af	  graden	  af	  tilknytning,	  involvering	  og	  bekymring,	  et	  individ	  eller	  en	  gruppe	  har	  for	  et	  særligt	  sted	  (ibid.).	  Insideness	  kan	  ses	  som	  det	  meningsfulde	  og	  tætte	  tilhørsforhold	  til	  stedet,	  hvorimod	  outsideness	  beskriver	  følelsen	  af	  adskillelse	  eller	  fremmedgørelse.	  Relph	  mener	  i	  den	  forbindelse,	  at	  jo	  mere	  “inde	  i	  et	  sted”	  et	  individ	  føler	  sig,	  desto	  stærkere	  vil	  identificeringen	  med	  det	  sted	  være.	  	  Belysningen	  af	  insideness	  og	  outsideness	  kan	  udfoldes	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  gjort	  her.	  Vi	  vil	  dog	  ikke	  gå	  mere	  ind	  i	  begreberne,	  da	  vi	  ikke	  som	  sådan	  vil	  undersøge	  borgernes	  oplevelsen	  af	  at	  føle	  sig	  inde	  eller	  ude.	  Vi	  vil	  dog	  stadig	  berøre	  dette	  mere	  overordnet	  og	  finder	  derfor	  begreberne	  brugbare,	  da	  intensiteten	  af	  insideness	  og	  outsideness	  betyder,	  at	  steder	  vil	  opfattes	  forskelligt	  af	  forskellige	  individer	  og	  grupper.	  I	  forlængelse	  heraf	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  inddrage	  Massey	  til	  at	  belyse	  det	  at	  skabe	  grænser	  i	  en	  planlægningsoptik	  i	  tillæg	  til	  borgernes	  følelsesmæssige	  oplevelse	  af	  grænserne.	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8.1.2	  Doreen	  Massey	  Massey	  anser	  ligesom	  Relph	  de	  sociale	  relationer	  som	  afgørende	  for	  forståelsen	  af	  sted	  og	  dets	  konstruktion,	  men	  forholder	  sig	  i	  højere	  grad	  til	  globaliseringens	  påvirkning	  på	  stedet.	  Hun	  mener	  derfor,	  at	  det	  globale	  ofte	  vil	  indgå	  som	  en	  naturlig	  del	  af	  menneskers	  hverdagspraksisser	  i	  et	  lokalområde.	  Den	  lokale	  identitet	  vil	  altså	  altid	  indeholde	  relationer	  til	  den	  omkringliggende	  verden	  (Massey	  1994:	  146).	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  Massey	  lægger	  stor	  vægt	  på	  det	  globale,	  men	  vil	  ikke	  gå	  mere	  ind	  i	  dette	  forhold,	  da	  det	  ikke	  har	  været	  fokus	  for	  vores	  undersøgelse.	  Derimod	  finder	  vi	  i	  Masseys	  tanker	  omkring	  grænsedragninger	  relevante	  og	  vil	  i	  det	  følgende	  belyse	  disse.	  Dette	  vil	  vi	  hovedsageligt	  gøre	  ud	  fra	  bogen	  for	  Space	  (2005)	  og	  artiklen	  A	  Global	  Sense	  
of	  Place	  (1994)	  samt	  kapitlet	  The	  conceptualization	  of	  place	  fra	  bogen	  A	  Place	  in	  the	  
World?	  (1995).	  
8.1.2.1.	  Grænser	  og	  forhandling	  Massey	  er	  imod	  en	  statisk	  stedsopfattelse,	  hvor	  steder	  er	  punkter	  på	  overfladen	  af	  et	  kort	  (Massey	  2005:	  130),	  men	  ser	  stedet	  som	  værende	  mere	  komplekst	  i	  kraft	  af,	  at	  vi	  lever	  i	  en	  globaliseret	  verden,	  hvor	  intet	  er	  konstant	  (Massey	  1994:	  146).	  Med	  hendes	  pointe	  om,	  at	  det	  globale	  ofte	  er	  integreret	  i	  det	  lokale,	  mener	  hun,	  at	  der	  er	  mulighed	  for	  den	  lokalforankrede	  stedsidentitet,	  og	  for	  at	  definere	  et	  sted	  skal	  man	  bl.a.	  identificere	  de	  sociale	  processer.	  Alligevel	  bliver	  steder	  ofte	  sat	  i	  forbindelse	  med	  lande,	  lokaliteter	  og	  steder,	  hvor	  mentale	  og	  fysiske	  grænser	  spiller	  en	  rolle	  (Massey	  1995:68).	  Massey	  mener	  ikke,	  at	  vi	  med	  denne	  grænsedragning	  fanger	  stedets	  foranderlighed.	  Derimod	  mener	  hun,	  at	  ”the	  drawing	  of	  boundaries	  is	  an	  exercise	  of	  
power”	  (Massey	  1995:	  69).	  Hendes	  pointe	  er,	  at	  der	  er	  magt	  forbundet	  med	  at	  konstruere	  steder	  og	  definere	  deres	  indhold.	  Når	  man	  som	  planlægger	  f.eks.	  trækker	  grænser	  omkring	  et	  sted	  for	  at	  kunne	  skabe	  en	  isoleret,	  entydig	  forståelse,	  er	  det	  ikke	  uden	  problemer.	  Grænserne	  tager	  ikke	  højde	  for	  stedets	  sociale	  relationer	  og	  dermed	  går	  den	  mangfoldighed	  af	  stedsforståelser,	  der	  eksisterer	  i	  et	  givent	  område,	  tabt.	  Det	  kan	  have	  en	  begrænsende	  effekt	  for	  hvilke	  kulturelle	  værdier,	  der	  må	  florere	  i	  byen	  og	  samfundet.	  Risikoen	  ved	  sådanne	  grænsedragninger	  er	  ligeledes,	  at	  der	  skabes	  et	  udenfor	  og	  et	  indenfor	  (Massey	  1994:	  152).	  Dette	  fører	  hen	  imod	  vigtigheden	  af	  Masseys	  tanker	  omkring	  forhandlinger.	  Ifølge	  Massey	  har	  det	  politiske	  og	  magtmæssige	  undertoner,	  når	  man	  definerer	  et	  steds	  karakter.	  Planlæggeren	  er	  forpligtet	  til	  at	  være	  sig	  denne	  magt	  bevidst,	  og	  derfor	  er	  det	  op	  til	  politisk	  forhandling,	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hvad	  der	  skal	  definere	  et	  sted:	  ”A	  relational	  politics	  of	  place,	  then,	  involves	  the	  inevitable	  
negotiations	  presented	  by	  throwntogetherness	  and	  politics	  of	  the	  terms	  of	  openness	  and	  
closure”	  (Massey	  2005:181).	  Denne	  forhandling	  er	  afgørende	  for	  processen	  omkring	  dannelsen	  af	  et	  sted.	  Massey	  anerkender,	  at	  interne	  magtforhold	  altid	  vil	  være	  i	  spil,	  hvorfor	  planlæggere	  må	  handle	  ud	  fra	  åbenhed	  og	  vilje	  til	  gentagende	  demokratisk	  forhandling,	  som	  i	  sidste	  ende	  kan	  legitimere	  processen	  omkring	  fastlæggelsen	  af	  et	  sted	  og	  dets	  særkende.	  	  Masseys	  belysning	  af	  grænser	  kan	  altså	  i	  højere	  grad	  ses	  fra	  planlæggerens	  vinkel	  i	  form	  af	  magtrelationer	  og	  forhandling,	  hvor	  Relph	  fremhæver	  individets	  følelsesmæssige	  oplevelse	  af	  grænser.	  I	  forlængelse	  af	  Relphs	  belysning	  heraf	  samt	  af	  de	  tre	  komponenter,	  herunder	  individets	  forståelser	  og	  oplevelser	  af	  stedet,	  finder	  vi	  det	  nødvendigt	  at	  undersøge,	  hvordan	  man	  kan	  identificere,	  undersøge	  og	  beskrive	  menneskers	  forhold	  til	  og	  oplevelse	  af	  steder.	  I	  den	  forbindelse	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  inddrage	  Tuans	  stedsteori,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  sætte	  begreb	  på	  dette	  forhold.	  
8.1.3	  Yi-­‐Fu	  Tuan	  Tuan	  ser	  sted	  som	  en	  kombination	  af	  de	  symbolske	  betydninger,	  der	  knytter	  sig	  til	  steder,	  og	  den	  fornemmelse	  for	  sted,	  som	  opnås	  gennem	  tid	  ved	  at	  bo	  eller	  på	  anden	  måde	  færdes	  på	  stedet.	  Tuan	  skelner	  derfor	  mellem	  to	  former	  for	  steder:	  public	  
symbols	  og	  fields	  of	  care.	  Public	  symbols	  kan	  overordnet	  set	  karakteriseres	  ved,	  at	  de	  vækker	  respekt	  og	  nemt	  kan	  identificeres	  visuelt,	  hvorimod	  fields	  of	  care	  først	  erkendes	  over	  en	  længere	  tidsperiode,	  vækker	  hengivenhed	  og	  er	  svære	  at	  identificere	  visuelt.	  I	  praksis	  vil	  mange	  steder	  dog	  til	  en	  vis	  grad	  både	  være	  public	  symbols	  og	  fields	  
of	  care	  (Tuan	  1996:	  448).	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  undersøge	  begreberne	  om	  public	  symbols	  og	  fields	  of	  care	  nærmere,	  da	  vi	  mener,	  at	  disse	  er	  meningsfulde	  i	  forhold	  til	  en	  forståelse	  og	  undersøgelse	  af	  Kulturstrøget	  som	  sted.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ud	  fra	  Tuans	  tekst	  Space	  and	  Place:	  Humanistic	  Perspective	  (1996).	  
8.1.3.1	  Public	  symbols	  
Public	  symbols	  kan	  som	  nævnt	  karakteriseres	  ved,	  at	  de	  vækker	  respekt	  og	  nemt	  kan	  identificeres	  visuelt.	  Public	  symbols	  kan	  derfor	  ses	  som	  værende	  steder,	  der	  er	  hellige	  og/eller	  som	  steder	  med	  monumenter,	  offentlige	  pladser,	  højtidelige	  haver	  eller	  monumentale	  bygninger	  (Tuan	  1996:	  448).	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Ifølge	  Tuan	  var	  der	  i	  ældre	  tider	  adskillige	  hellige	  steder	  og	  selvom	  det	  moderne	  sekulære	  samfund	  i	  dag	  mere	  eller	  mindre	  modvirker	  troen	  på	  ånder	  og	  det	  hellige,	  findes	  der	  stadig	  spor	  af	  det	  i	  menneskers	  holdninger	  til	  f.eks.	  begravelsespladser	  –	  især	  hvis	  de	  er	  af	  national	  betydning.	  På	  den	  måde	  kan	  steder,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  i	  sig	  selv	  er	  bemærkelsesværdige,	  få	  en	  værdi,	  fordi	  de	  huser	  en	  særlig	  ånd	  (Tuan	  1996:	  448).	  Når	  man	  taler	  om	  the	  spirit	  of	  place,	  er	  der	  altså,	  ifølge	  Tuan,	  især	  tale	  om	  hellige	  steder,	  der	  i	  sig	  selv	  vækker	  respekt	  og	  ærefrygt.	  I	  forlængelse	  af	  spirit,	  kan	  man	  også	  tale	  om	  the	  personality	  of	  place,	  der	  knytter	  sig	  til	  det	  unikke	  ved	  stedet	  og	  de	  træk,	  stedet	  tilegnes	  over	  tid.	  Et	  steds	  personlighed	  er	  derfor	  en	  sammensætning	  af	  stedets	  naturlige	  skønhed	  og	  de	  forandringer,	  flere	  generationer	  af	  mennesker	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe.	  Desuden	  kan	  der	  være	  tale	  om	  to	  former	  for	  personlighed	  –	  en,	  der	  knyttes	  til	  public	  symbols	  og	  en,	  der	  knyttes	  til	  fields	  of	  care.	  Ofte	  vil	  der	  dog	  være	  tale	  om,	  at	  et	  sted	  knyttes	  begge	  former	  for	  personlighed,	  hvorfor	  det	  på	  samme	  tid	  kan	  være	  sublimt	  og	  hjemligt.	  	  	  Ifølge	  Tuan	  kan	  offentlige	  pladser	  og	  betydelige	  bygninger	  også	  ses	  som	  public	  symbols,	  da	  de	  kan	  organisere	  rum	  i	  meningscentre.	  Spørgsmålet	  bliver	  så,	  hvordan	  sådanne	  materielle	  ting	  kan	  blive	  til	  steder	  med	  værdi?	  Svaret	  er,	  for	  Tuan,	  ikke	  svært,	  da	  bygninger	  og	  byer	  primært	  er	  fields	  of	  care,	  der	  får	  deres	  betydning	  over	  tid.	  Monumenter	  kan	  dog	  også	  ses	  som	  et	  objekt,	  som	  mennesker	  gør	  til	  centrum	  i	  dets	  eget	  rum.	  Hvis	  individer,	  grupper	  eller	  nationer	  på	  den	  måde	  kan	  synliggøre	  personlige	  følelser	  gennem	  en	  skulptur,	  “then	  a	  building	  is	  an	  entire	  functional	  realm	  made	  visible,	  
tangible,	  and	  sensible:	  it	  is	  the	  embodiment	  of	  the	  life	  of	  a	  culture”	  (Tuan	  1996:	  451).	  På	  den	  måde	  kan	  bygninger	  altså	  tillægges	  følelser	  og	  blive	  symbolet	  på	  en	  særlig	  kultur.	  	  Udover	  at	  bygninger	  kan	  være	  symboler	  for	  en	  særlig	  kultur,	  har	  nogle	  symboler	  mulighed	  for	  at	  overskride	  en	  særlig	  kulturs	  grænser.	  Dette	  gælder	  f.eks.	  større	  arkitektoniske	  former	  som	  pladser	  eller	  mindre	  arkitektoniske	  elementer	  som	  spir,	  kupler	  og	  buer.	  Sådanne	  strukturer	  eksisterer	  i	  evigheder	  og	  synes	  at	  trodse	  beskyttelsen	  af	  særlige	  kulturer.	  Ifølge	  Tuan	  kan	  dette	  skyldes,	  at	  store	  monumenter	  både	  bærer	  generel	  og	  specifik	  betydning	  med	  sig	  og	  at	  den	  specifikke	  betydning	  forandres	  over	  tid,	  hvorimod	  den	  generelle	  betydning	  forbliver	  (ibid.).	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8.1.3.2	  Fields	  of	  care	  Modsat	  public	  symbols,	  der	  af	  individet	  kan	  ses	  og	  kendes	  udefra,	  kan	  fields	  of	  care	  kun	  kendes	  indefra.	  Fields	  of	  care	  kan	  overordnet	  set	  karakteriseres	  som	  steder	  som	  parker,	  markedspladser,	  gadehjørner	  eller	  kvarterer	  (Tuan	  1996:	  448).	  Mennesker	  etablerer	  således	  fields	  of	  care	  i	  en	  fysisk	  ramme,	  hvilket	  kan	  forklares	  ved,	  at	  følelser	  mellem	  mennesker	  får	  et	  udtryk	  og	  en	  forankring	  gennem	  materielle	  objekter	  og	  steder.	  En	  måde	  at	  overføre	  dette	  følelsesmæssige	  bånd	  til	  et	  sted	  er,	  ifølge	  Tuan,	  gennem	  gentagen	  oplevelse	  –	  stedet	  kommer	  så	  at	  sige	  under	  huden	  på	  individet	  gennem	  den	  daglige	  kontakt.	  “In	  carrying	  out	  the	  daily	  routines	  we	  go	  regularly	  from	  
one	  point	  to	  another,	  following	  established	  paths,	  so	  that	  in	  time	  a	  web	  of	  nodes	  and	  their	  
links	  is	  imprinted	  in	  our	  perceptual	  systems	  and	  affects	  our	  bodily	  expectations”	  (Tuan	  1996:	  452).	  Den	  regelmæssige	  kontakt	  med	  et	  sted	  er	  altså	  med	  til	  at	  etablere	  et	  særligt	  følelsesmæssigt	  og	  kropsligt	  forhold	  til	  stedet.	  	  
Fields	  of	  care	  har	  altså	  ikke	  den	  visuelle	  identitet,	  som	  public	  symbols	  har.	  Det	  kan	  være	  svært	  for	  besøgende	  at	  genkende	  områder	  som	  fields	  of	  care	  og	  ligeledes	  kan	  planlæggere	  stemple	  et	  sted	  som	  et	  field	  of	  care,	  selvom	  de	  lokale	  ikke	  opfatter	  det	  sådan.	  De	  steder,	  som	  de	  lokale	  identificerer	  sig	  med,	  er	  muligvis	  mindre,	  som	  f.eks.	  en	  enkelt	  gade.	  	  
8.1.4	  Opsamling	  Fælles	  for	  de	  tre	  teoretikere	  er,	  at	  de	  alle	  opfatter	  steder	  som	  værende	  konstruerede	  af	  sociale	  relationer,	  hvilket	  vi	  i	  høj	  grad	  tilslutter	  os.	  Herudover	  finder	  vi	  Relphs	  begreber	  brugbare	  som	  en	  overordnet	  måde	  at	  forstå	  oplevelsen	  af	  sted,	  da	  de	  både	  tilbyder	  en	  måde	  at	  identificere	  forskellige	  stedsoplevelser	  og	  en	  måde	  at	  forstå	  sammenhængen	  mellem	  det	  fysiske,	  de	  individuelle	  og	  fælles	  forståelser	  og	  de	  aktiviteter,	  der	  foregår	  det	  pågældende	  sted.	  Dette	  finder	  vi	  relevant	  for	  forståelsen	  af	  Kulturstrøget,	  da	  vi	  gennem	  vores	  empiri	  har	  identificeret,	  at	  både	  det	  fysiske	  udtryk,	  arrangementerne	  og	  de	  individuelle	  forståelser	  spiller	  ind	  i	  skabelsen	  af	  stedet.	  I	  forlængelse	  heraf	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  supplere	  denne	  overordnede	  forståelse	  af	  sted	  med	  Tuans	  begreber.	  Relph	  og	  Tuan	  ser	  begge	  stedet	  som	  en	  kompleks	  størrelse,	  hvor	  menneskets	  relation	  til	  og	  oplevelse	  af	  stedet	  er	  i	  fokus.	  De	  er	  begge	  inde	  på,	  at	  mennesket	  kan	  føle	  sig	  særligt	  knyttet	  til	  et	  sted,	  hvilket	  Relph	  betegner	  med	  begrebet	  
insideness	  og	  Tuan	  med	  begrebet	  om	  field	  of	  care	  og	  public	  symbol.	  Relphs	  pointe	  om,	  at	  stedsidentiteten	  består	  af	  de	  tre	  komponenter	  harmonerer	  derfor	  også	  med	  Tuans	  idé	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om,	  at	  stedet	  tillægges	  værdi	  gennem	  erfaringer.	  Tuans	  begreber	  om	  public	  symbols	  og	  
fields	  of	  care	  er	  relevante,	  da	  vi	  mener,	  at	  de	  tilbyder	  en	  måde	  at	  begrebsliggøre	  menneskets	  forhold	  til	  og	  oplevelse	  af	  sted.	  Med	  begrebet	  om	  public	  symbols	  får	  vi	  fastlagt,	  at	  der	  er	  nogle	  synlige	  fysiske	  elementer,	  såsom	  særlige	  arkitektoniske	  træk,	  der	  på	  en	  symbolsk	  måde	  tilfører	  stedet	  et	  særligt	  præg.	  Med	  fields	  of	  care	  får	  vi	  en	  forståelse	  for	  de	  mere	  “usynlige”	  kræfter,	  der	  findes	  i	  menneskets	  oplevelse	  af	  sted.	  Her	  er	  det	  individets	  personlige	  relation	  til	  stedet	  over	  tid,	  der	  er	  afgørende	  for	  opfattelsen	  af	  et	  sted.	  I	  forlængelse	  af	  de	  to	  begreber	  kan	  der	  også	  tales	  om	  personality	  og	  spirit	  of	  place,	  og	  hvor	  spirit	  of	  place	  kun	  knytter	  sig	  til	  public	  symbols,	  knytter	  
personality	  of	  place	  sig	  til	  begge	  former	  for	  sted.	  Endelig	  er	  det	  også	  af	  væsentlig	  betydning,	  at	  et	  sted	  både	  kan	  være	  et	  public	  symbol	  og	  et	  field	  of	  care.	  På	  denne	  måde	  mener	  vi	  altså,	  at	  Tuans	  og	  Relphs	  begreber	  kan	  supplere	  hinanden,	  og	  at	  Tuans	  begreber	  kan	  være	  en	  måde	  at	  uddybe	  forståelsen	  af	  de	  tre	  komponenter,	  Relph	  fremhæver.	  	  Endelig	  finder	  vi	  Massey	  brugbar,	  da	  hun,	  ligesom	  Relph,	  taler	  om	  grænser	  og	  om	  det	  at	  være	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  side	  af	  disse.	  Relph	  beskriver	  dog	  grænserne	  i	  en	  mere	  følelsesmæssig	  optik	  og	  kommer	  derfor	  ind	  på,	  hvilke	  konsekvenser	  grænserne	  har	  i	  forhold	  til	  at	  føle	  sig	  inde	  eller	  ude.	  Massey	  er	  mere	  rettet	  mod	  en	  planlægningsmæssig	  optik	  og	  taler	  i	  den	  forbindelse	  om,	  hvordan	  man	  må	  forhandle	  sig	  frem	  til	  de	  grænser,	  der	  skal	  være.	  Begge	  vinkler	  finder	  vi	  dog	  givende	  i	  forhold	  til	  en	  diskussion	  af	  de	  grænser,	  der	  skabes	  om	  Kulturstrøget,	  da	  grænsedragningen	  i	  en	  planlægningsoptik	  har	  indflydelse	  på	  den	  individuelle	  følelsesmæssige	  oplevelse	  af	  stedet.	  Vi	  mener	  altså,	  at	  man	  må	  overveje	  begge	  vinkler	  af	  det	  at	  skabe	  grænser.	  	  Vi	  mener	  ud	  fra	  disse	  teorier,	  at	  steder	  er	  skabt	  af	  sociale	  relationer,	  men	  at	  de	  fysiske	  rammer	  også	  spiller	  ind	  på	  oplevelsen	  af	  sted.	  Herudover	  mener	  vi,	  at	  man	  bør	  være	  opmærksom	  på	  det	  at	  skabe	  grænser,	  da	  det	  har	  indflydelse	  på	  menneskers	  forhold	  til	  sted.	  Samtidig	  tilslutter	  vi	  os,	  at	  steder	  er	  af	  fundamental	  betydning	  for	  mennesker	  og	  at	  manglende	  opmærksomhed	  på	  sted	  kan	  være	  praktisk	  ødelæggende,	  både	  i	  politisk,	  designmæssig	  og	  folkelig	  forstand	  (Seamon	  &	  Sowers	  2008:	  8).	  Denne	  pointe	  finder	  vi	  aldeles	  vigtig	  og	  vil	  i	  det	  følgende	  undersøge	  dette	  nærmere	  ud	  fra	  Gehls,	  der	  ligeledes	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mener,	  at	  steder	  er	  af	  fundamental	  betydning	  for	  det	  menneskelige	  liv	  og	  at	  byens	  udformning	  skal	  understøtte	  dette.	  
8.2	  Bylivs-­‐	  og	  byrumsteori	  
8.2.1	  Jan	  Gehl	  I	  starten	  af	  1960’erne	  dukkede	  kritiske	  røster	  op	  rundt	  omkring	  i	  verden,	  der	  hævdede,	  at	  der	  var	  noget	  galt	  i	  byerne.	  I	  denne	  tids	  hastige	  udvikling	  af	  nye	  bebyggelser	  og	  bydele,	  var	  livet	  blevet	  glemt	  og	  man	  stod	  tilbage	  med	  “sovebyer”	  og	  en	  “oplevelsesfattigdom”,	  hvor	  livet	  bl.a.	  var	  blevet	  fortrængt	  til	  fordel	  for	  biler	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013:	  12-­‐13).	  En	  af	  disse	  røster	  kom	  fra	  Gehl,	  der	  gjorde	  opmærksom	  på,	  at	  man	  måtte	  gøre	  noget	  for	  at	  få	  bylivet	  tilbage	  og	  derfor	  begyndte	  at	  undersøge	  livet	  i	  byerne.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  med	  udgangspunkt	  i	  Gehls	  mange	  bylivsstudier	  og	  pointer	  herom	  undersøge,	  hvordan	  sammenhængen	  mellem	  byens	  udtryk	  spiller	  sammen	  med	  bylivet.	  Heriblandt	  vil	  vi	  bl.a.	  redegøre	  for	  begreberne	  om	  nødvendige	  handlinger	  og	  
valgfrie	  handlinger	  samt	  hans	  12	  kvalitetskriterier	  for	  gode	  byrum.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ud	  fra	  bøgerne	  Byer	  for	  mennesker	  (2010)	  og	  Bylivsstudier	  (2013).	  	  
8.2.1.1.	  Omsorg	  for	  den	  menneskelige	  dimension	  Gehl	  arbejder	  med,	  hvordan	  byens	  fysiske	  udtryk	  skaber	  vilkårene	  for	  byens	  borgere	  og	  påpeger,	  at	  levende,	  trygge,	  bæredygtige	  og	  sunde	  byer	  skabes	  ved	  at	  have	  den	  menneskelige	  dimension	  i	  centrum	  (Gehl	  2010:	  16).	  For	  at	  sætte	  den	  menneskelige	  dimension	  i	  centrum	  skal	  planlægningen	  væk	  fra	  den	  dominerende	  holdning	  om	  bilen	  som	  den	  ideelle	  måde	  at	  komme	  rundt	  i	  byen.	  Gehl	  understreger	  nemlig,	  at	  kvaliteten	  af	  byrummet	  først	  og	  fremmest	  skal	  udforme	  sig	  fra	  et	  fodgængerperspektiv:	  ”Der	  er	  
her	  i	  den	  lille	  skala,	  i	  5	  km/t-­‐bylandskabet,	  at	  det	  enkelte	  menneske	  møder	  byen	  på	  helt	  
tæt	  hold.	  Det	  er	  her,	  den	  enkelte	  på	  gåturene	  har	  god	  tid	  til	  at	  glæde	  sig	  over	  kvaliteterne	  
eller	  lide	  under	  manglerne”	  (Gehl	  2010:	  128).	  Planlægningen	  skal	  altså	  skabe	  gode	  vilkår	  for	  de	  menneskelige	  udfoldelser	  såsom	  at	  gå,	  stå,	  sidde,	  høre	  og	  tale.	  At	  planlægge	  efter	  den	  menneskelige	  dimension	  består	  desuden	  i	  at	  skabe	  gode	  forhold	  for	  cyklister,	  som	  i	  høj	  grad	  er	  forbundet	  med	  fodgængere,	  når	  det	  kommer	  til	  sanseoplevelser	  og	  bevægelse	  i	  byrummet.	  Derfor	  har	  cyklisterne	  også	  betydning	  for	  bylivet	  og	  må	  tænkes	  med	  i	  planlægningen.	  Det	  handler	  kort	  sagt	  om	  “Livet	  mellem	  
husene”	  –	  et	  begreb,	  Gehl	  allerede	  fremlagde	  i	  sin	  bog	  af	  samme	  navn	  i	  1971	  og	  som	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omfatter	  en	  forbedring	  af	  fodgængerforhold,	  der	  er	  knyttet	  til	  sociale	  og	  rekreative	  værdier	  (Gehl	  2010:	  29).	  	  Gehl	  beskriver	  desuden	  de	  menneskelige	  udfoldelser	  i	  byen	  ud	  fra	  en	  skala,	  der	  kategoriserer	  de	  nødvendige	  handlinger,	  f.eks.	  at	  gå	  for	  at	  udføre	  et	  ærinde	  eller	  sidde	  for	  at	  hvile,	  og	  de	  valgfrie	  handlinger,	  såsom	  slentre	  og	  sidde	  for	  at	  nyde	  tilværelsen	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013:	  26).	  Herimellem	  er	  der	  handlinger,	  der	  i	  varierende	  grad	  kan	  karakteriseres	  som	  nødvendige	  eller	  valgfrie.	  Eksempelvis	  ligger	  en	  handling	  som	  at	  ”gå	  for	  at	  gøre	  noget	  (lufte	  hunden,	  demonstrere)”	  midt	  imellem.	  Det	  interessante	  ved	  Gehls	  kategorisering	  af	  de	  valgfrie	  og	  nødvendige	  handlinger	  er	  i	  dette	  tilfælde,	  at	  han	  i	  hver	  ende	  af	  skalaen	  har	  placeret	  hhv.	  ”promenade”	  og	  ”transit”.	  Et	  transitområde	  ses	  derfor	  som	  værende	  tilknyttet	  de	  nødvendige	  handlinger,	  hvor	  en	  promenade	  er	  knyttet	  de	  valgfrie.	  For	  at	  undgå	  at	  byen	  reduceres	  til	  kun	  at	  indeholde	  de	  nødvendige	  
handlinger,	  skal	  planlægningen	  skabe	  rammerne	  for	  en	  by,	  hvor	  de	  rekreative	  valgfrie	  
handlinger	  kan	  udfolde	  sig.	  Dette	  stiller	  krav	  til	  byens	  fysiske	  miljø,	  da	  de	  valgfrie	  handlinger,	  modsat	  de	  nødvendige,	  kun	  forekommer	  under	  gode	  forhold.	  
8.2.1.2	  Kvalitet	  af	  byrum	  og	  invitation	  Det	  gode	  byrum	  formår,	  ifølge	  Gehl,	  at	  invitere	  til	  menneskelig	  brug	  og	  ophold	  og	  der	  er	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  graden	  af	  invitation	  og	  de	  menneskelige	  adfærdsmønstrer.	  F.eks.	  vil	  anlæggelse	  af	  flere	  og	  bredere	  veje	  generere	  flere	  biler,	  ligesom	  bredere	  fortove	  genererer	  flere	  fodgængere.	  Virkningen	  kan	  ses	  helt	  ned	  til	  ændringer	  af	  møblering,	  som	  kan	  skabe	  nye	  brugsmønstre.	  Som	  Gehl	  påpeger:	  “Om	  
mennesker	  har	  lyst	  til	  og	  mulighed	  for	  at	  færdes	  og	  være	  i	  byens	  rum	  er	  et	  spørgsmål	  om	  
at	  arbejde	  omhyggeligt	  med	  den	  menneskelige	  dimension.	  Om	  at	  invitere”	  (ibid.).	  For	  at	  invitere	  mennesker	  til	  at	  udføre	  de	  valgfrie	  handlinger	  må	  man	  altså	  skabe	  inviterende	  byrum	  af	  god	  kvalitet.	  I	  den	  forbindelse	  taler	  Gehl	  om	  12	  kvalitetskriterier,	  der	  dækker	  over	  kategorierne	  “Beskyttelse”,	  “Komfort”	  og	  “Herlighedsværdier”	  (Gehl	  2010:	  249).	  De	  12	  kriterier	  kan	  ses	  som	  en	  form	  for	  tjekliste	  og	  man	  vil,	  ifølge	  Gehl,	  opleve,	  at	  de	  bedste	  byrum	  opfylder	  alle	  væsentlige	  kvalitetskriterier	  i	  overbevisende	  grad.	  I	  første	  omgang	  er	  det	  selvfølgelig	  vigtigst	  at	  opfylde	  kategorien	  omkring	  beskyttelse	  mod	  trafik,	  kriminalitet	  og	  vold	  samt	  ubehagelige	  sansepåvirkninger.	  Derefter	  kommer	  kategorien	  komfort,	  hvormed	  man	  kan	  sikre,	  at	  byrummet	  inviterer	  til	  de	  væsentligste	  aktiviteter	  i	  byen	  såsom	  at	  gå,	  stå,	  sidde,	  se,	  tale	  og	  høre	  samt	  fysiske	  aktiviteter.	  I	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denne	  kategori	  må	  man	  desuden	  overveje	  byrummenes	  funktioner	  både	  ved	  dag	  og	  nat	  og	  ved	  forskellige	  årstider	  (Gehl	  2010:	  248).	  Til	  sidst	  kommer	  kategorien	  herlighedsværdier,	  der	  handler	  om	  at	  sikre	  den	  menneskelige	  skala,	  give	  mulighed	  for	  at	  nyde	  positive	  aspekter	  ved	  klimaet	  samt	  tilbyde	  æstetiske	  oplevelser	  og	  positive	  sanseindtryk.	  Det	  sidste	  af	  kriterierne,	  “Æstetiske	  kvaliteter	  og	  positive	  sanseindtryk”,	  dækker	  over	  godt	  design	  og	  gode	  detaljer;	  smukke	  udsigter;	  gode	  materialer;	  samt	  træer,	  planter	  og	  vand	  (Gehl	  2010:	  248),	  der	  ifølge	  Gehl	  skal	  ses	  som	  overbegreber.	  De	  skal	  derfor	  indgå	  i	  arbejdet	  med	  de	  øvrige	  kriterier	  og	  derved	  tilføre	  kvalitet	  og	  sammenbinde	  rum,	  møblering	  og	  detaljer.	  	  Gehl	  fokuserer	  i	  høj	  grad	  på	  den	  menneskelige	  dimension	  af	  det	  fysiske	  byrum,	  på	  kvalitet	  og	  invitation	  i	  byen.	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  selve	  udformningen	  af	  de	  fysiske	  omgivelser	  dog	  også	  ses	  som	  forklaring	  på,	  hvordan	  mennesker	  bevæger	  og	  opholder	  sig	  et	  givent	  sted,	  hvilket	  indfanges	  med	  Hilliers	  begreb	  om	  convex	  og	  axial	  spaces,	  som	  vi	  i	  det	  følgende	  vil	  beskrive.	  
8.2.2	  Bill	  Hillier	  	  Hilliers	  teori	  kan	  bidrage	  til	  en	  forståelse	  af	  forholdet	  mellem	  menneskets	  bevægelser	  og	  kvaliteterne	  af	  de	  fysisk-­‐rumlige	  omgivelser	  og	  kan	  derfor	  ses	  som	  et	  supplement	  til	  Gehls	  pointer	  om	  den	  menneskelige	  dimension.	  Hvor	  Gehls	  begreber	  fokuseres	  mod	  bylivet,	  kan	  Hilliers	  begreb	  være	  med	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  menneskene	  bevæger	  sig,	  som	  de	  gør,	  og	  vi	  mener	  derfor	  at	  få	  en	  forståelse	  herigennem,	  som	  vi	  ikke	  får	  med	  Gehl.	  Med	  Hillier	  får	  vi	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  et	  steds	  rumlige	  struktur	  guider	  menneskets	  handlinger	  og	  bevægelser	  gennem	  stedet	  og	  hvordan	  en	  bevidst	  forståelse	  af	  forholdet	  mellem	  den	  fysiske	  og	  menneskelige	  verden	  kan	  føre	  til	  design	  og	  politik,	  der	  understøtter	  en	  stærkere	  fornemmelse	  for	  sted	  (Seamon	  2002:	  45S).	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  præsentere	  begreberne	  om	  convex	  spaces	  og	  axial	  spaces	  ud	  fra	  artiklen	  Physical	  Comminglings:	  Body,	  Habit,	  and	  Space	  Transformed	  Into	  Place	  (2002)	  af	  David	  Seamon.	  
8.2.2.1	  Convex	  og	  axial	  spaces	  Begreberne	  convex	  spaces	  og	  axial	  spaces	  kan	  som	  sagt	  være	  med	  til	  at	  forklare	  forholdet	  mellem	  menneskets	  bevægelser	  og	  den	  fysiske	  udformning.	  Begreberne	  henviser	  til	  to	  former	  for	  steder:	  convex	  spaces	  relaterer	  til	  den	  todimensionelle	  karakter	  af	  åbne	  rum	  som	  parker	  og	  pladser,	  hvorimod	  axial	  spaces	  relaterer	  til	  de	  endimensionelle	  træk	  og	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bedst	  illustreres	  i	  form	  af	  lange,	  smalle	  gader	  (Seamon	  2002:	  46S).	  I	  forlængelse	  af	  disse	  definitioner	  er	  det	  muligt	  at	  kortlægge	  henholdsvis	  convex	  og	  axial	  spaces	  i	  et	  område,	  hvilket	  kan	  give	  en	  forståelse	  af,	  hvornår	  et	  sted	  i	  højere	  grad	  opleves	  som	  en	  gennemgangssted	  end	  et	  sted	  til	  hvil,	  aktiviteter	  og	  events.	  	  Hillier	  fremhæver	  desuden	  værdien	  af	  direkte	  adgange	  til	  bygninger	  fra	  convex	  spaces,	  hvilket	  kan	  give	  en	  lokal	  værdi	  i	  form	  af	  en	  fysisk	  relation	  mellem	  bygninger	  og	  tilstødende	  gader	  eller	  pladser.	  Dette	  betegner	  Hillier	  shallowness	  og	  kan	  altså	  karakteriseres	  som	  en	  situation,	  hvor	  individet	  kan	  bevæge	  sig	  direkte	  fra	  et	  sted	  til	  et	  andet	  (Seamon	  2002:	  47S).	  Det	  modsatte	  betegnes	  depth	  og	  karakteriseres	  som	  en	  situation,	  hvor	  individet	  må	  bevæge	  sig	  igennem	  flere	  steder	  for	  at	  komme	  fra	  det	  ene	  sted	  til	  det	  andet	  (ibid.).	  Ifølge	  Hillier	  er	  der	  mindre	  shallowness	  i	  det	  moderne	  urbane	  design	  end	  tidligere	  og	  en	  konsekvens	  af	  dette	  er,	  at	  møder	  mellem	  mennesker	  bliver	  færre.	  
8.2.3	  Opsamling	  på	  bylivs-­‐	  og	  byrumsteori	  Gehl	  og	  Hillier	  udgør	  en	  forståelsesramme	  for,	  hvordan	  det	  fysiske	  har	  indflydelse	  på	  de	  menneskelige	  handlinger	  og	  dermed	  livet	  i	  byerne.	  Gehl	  giver	  os	  en	  forståelse	  for,	  at	  de	  fysiske	  kvaliteter	  er	  noget,	  man	  skal	  arbejde	  med	  for	  at	  skabe	  inviterende	  og	  gode	  byrum,	  hvor	  valgfrie	  handlinger	  forekommer.	  I	  forlængelse	  heraf	  mener	  vi,	  at	  de	  12	  
kvalitetskriterier	  er	  en	  god	  måde	  både	  at	  vurdere	  nuværende	  forhold	  og	  udvikle	  disse	  i	  en	  positiv	  retning.	  Vi	  vil	  derfor	  benytte	  dem	  til	  at	  undersøge	  Kulturstrøget	  samt	  som	  udgangspunkt	  for	  at	  kunne	  pege	  på	  elementer,	  der	  kan	  forbedres	  for	  at	  skabe	  byrum	  af	  højere	  kvalitet,	  der	  inviterer	  til	  valgfrie	  handlinger.	  Hillier	  ser	  vi	  som	  et	  supplement	  til	  Gehl,	  der	  både	  kan	  give	  en	  forståelse	  for	  bevægelserne	  i	  et	  område	  og	  for,	  hvornår	  et	  område	  kan	  opleves	  som	  en	  helhed.	  Ved	  at	  identificere	  convex	  og	  axial	  spaces	  på	  Kulturstrøget	  kan	  vi	  få	  en	  ide	  om,	  i	  hvor	  høj	  grad	  området	  kan	  siges	  at	  blive	  oplevet	  som	  et	  sted	  for	  ophold	  og	  rekreation	  (valgfrie	  
handlinger),	  i	  form	  af	  convex	  spaces,	  eller	  som	  et	  gennemgangssted	  (nødvendige	  
handlinger),	  i	  form	  af	  axial	  spaces.	  Dette	  kan	  bidrage	  til	  forståelsen	  og	  diskussionen	  af	  Kulturstrøget	  som	  et	  kvarter	  eller	  et	  strøg.	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8.3	  Planlægningsteori	  
8.3.1	  Karina	  Sehested	  Som	  nævnt	  i	  indledningen	  er	  der	  sket	  et	  skift	  i	  byernes	  prioriteringer,	  som	  ifølge	  Karina	  Sehested	  også	  er	  afspejlet	  i	  byplanlægningen,	  der	  er	  blevet	  mere	  netværksorienteret.	  Netværksstyring	  kan	  derfor	  i	  dag	  ses	  som	  den	  dominerende	  planlægningsform.	  Dette	  har	  resulteret	  i,	  at	  planlæggere	  kan	  antage	  flere	  forskellige	  planlæggerroller,	  bl.a.	  procesplanlæggeren	  og	  manageren,	  som	  vi	  i	  det	  følgende	  vil	  introducere.	  Herudover	  vil	  vi	  belyse	  netværksstryringens	  positive	  følger,	  såsom	  større	  medejerskab	  hos	  byens	  aktører,	  såvel	  som	  de	  nye	  krav,	  det	  stiller	  til	  planlæggeren,	  f.eks.	  i	  form	  af	  kompetencer	  indenfor	  forhandling.	  Belysningen	  af	  den	  netværksorienterede	  planlægning	  og	  de	  forskellige	  planlæggerroller	  vil	  bygge	  på	  Sehesteds	  bog	  Bypolitik	  mellem	  hierarki	  og	  netværk	  (2003).	  
8.3.1.1.	  Netværksstyring	  som	  den	  nye	  planlægningsform	  Byplanlægningen	  har	  som	  sagt	  bevæget	  sig	  væk	  fra	  den	  traditionelle,	  rationalistiske	  og	  hierarkiske	  planlægning,	  der	  bygger	  på,	  at	  politikere	  i	  samarbejde	  med	  forvaltninger	  og	  embedsmænd	  udsteder	  restriktive	  planer,	  som	  borgere	  og	  privatvirksomheder	  skal	  følge.	  Denne	  bypolitiske	  styreform	  kaldes	  også	  government.	  I	  dag	  ses	  en	  mere	  inkluderende	  bypolitik,	  hvor	  byens	  aktører,	  såsom	  borgere,	  organisationer	  og	  private	  virksomheder,	  er	  medskabende.	  Denne	  bystyreform,	  også	  kaldet	  governance,	  bygger	  i	  høj	  grad	  på,	  at	  bypolitikken	  skabes	  i	  forskellige	  fragmenterede	  netværk3	  (Sehested	  2003:	  10-­‐11).	  På	  trods	  af	  udviklingen	  mod	  netværksstyring,	  har	  vi	  i	  Danmark	  stadig	  et	  ideal	  om	  at	  arbejde	  efter	  overordnede	  politiske	  mål	  i	  kommuneplanlægningen	  og	  er	  derfor	  til	  dels	  fastholdt	  i	  planhierarkier,	  hvorfor	  netværksstyring	  i	  praksis	  sker	  afhængigt	  af	  disse	  (Sehested	  2003:	  173).	  	  Sehested	  karakteriserer	  især	  interaktion	  og	  samarbejde	  som	  det	  nye	  ved	  netværksstyringen.	  Planlægningsformens	  rationaler	  lægger	  i	  højere	  grad	  op	  til,	  at	  planlæggere	  skal	  engagere	  sig	  i	  forskellige	  samarbejder,	  hvor	  de	  indgår	  ligeværdigt	  i	  en	  netværksrelation	  med	  flere	  af	  byens	  aktører.	  Netværksstyring	  med	  fokus	  på	  inklusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Government	  og	  governance	  er	  begreber	  hentet	  fra	  engelsk	  kontekst	  og	  er	  derfor	  mest	  relevante	  i	  forhold	  til	  britisk	  planlægning,	  hvor	  der	  er	  sket	  et	  markant	  skred	  fra	  government	  mod	  governance	  i	  bypolitikken.	  Sehested	  lægger	  imidlertid	  vægt	  på,	  at	  den	  danske	  form	  er	  lidt	  anderledes.	  Her	  taler	  man	  om,	  at	  bypolitikken	  sker	  mellem	  hierarkiet	  og	  netværksstyringen.	  Vi	  vil	  ikke	  gå	  nærmere	  ind	  i	  denne	  diskussion,	  men	  blot	  påpege,	  at	  begreberne	  ikke	  uden	  videre	  kan	  overføres	  til	  dansk	  kontekst	  (Sehested	  2003:	  10-­‐11).	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sikrer,	  at	  videndeling	  og	  dialog	  har	  fundet	  sted,	  inden	  beslutninger	  træffes.	  En	  af	  gevinsterne	  ved	  den	  netværksstyrede	  planlægning	  er,	  at	  kommunerne	  sikrer	  ejerskab	  og	  ansvarlighed	  hos	  byens	  aktører	  ved	  at	  udlicitere	  opgaver.	  Herved	  bliver	  forståeligheden	  og	  legitimiteten	  omkring	  de	  beslutninger,	  der	  bliver	  truffet	  desuden	  større.	  I	  netværksstyringen	  anses	  den	  demokratiske	  proces	  altså	  for	  succeskriterium,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  øger	  tilliden	  til	  systemet.	  På	  den	  anden	  side	  består	  udfordringerne	  ved	  netværksplanlægningen	  bl.a.	  i,	  at	  det	  er	  en	  ressourcekrævende	  arbejdsform.	  Det	  kan	  være	  svært	  at	  aktivere	  de	  relevante	  aktører	  og	  processen	  bliver	  skrøbelig,	  når	  mange	  parter	  med	  forskellige	  interesser	  skal	  blive	  enige.	  Dette	  stiller	  endvidere	  krav	  til	  planlæggerens	  kompetencer	  indenfor	  konflikthåndtering	  og	  forhandling	  (Sehested	  2003:185).	  
8.3.1.2	  Planlæggerrollerne	  i	  netværksstyring	  Inden	  for	  netværksstyringen	  findes	  der	  som	  sagt	  flere	  former	  for	  planlæggerroller.	  Rollerne	  skal	  forstås	  som	  måden	  at	  agere	  på	  i	  planlægningen,	  og	  kan	  i	  varierende	  grad	  træde	  i	  karakter	  alt	  efter,	  hvor	  i	  planlægningsprocessen	  man	  er.	  Rollerne	  er	  derfor	  ikke	  fuldkomne,	  men	  kan	  supplere	  hinanden	  eller	  skifte	  i	  løbet	  af	  processens	  faser	  (Sehested	  2003:	  189).	  Der	  kan	  ifølge	  Sehested	  identificeres	  fire	  former	  for	  planlæggerroller;	  faglig	  udviklingskonsulent,	  manager,	  markedsplanlæggeren	  og	  
procesplanlæggeren.	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  hovedsageligt	  belyse	  manageren	  og	  
procesplanlæggeren,	  da	  vi	  finder	  disse	  relevante	  i	  forståelsen	  af	  Kulturstrøgsprojektet.	  	  	  	  De	  fire	  roller	  arbejder	  efter	  forskellige	  rationaler	  og	  i	  forskellige	  netværk.	  De	  har	  et	  forskelligt	  fokus,	  når	  det	  kommer	  til	  resultatet	  af	  planlægningen	  og	  forskellige	  opfattelser	  af,	  hvad	  deres	  viden	  skal	  baseres	  på	  (Sehested	  2003:	  188-­‐189).	  Den	  faglige	  
udviklingskonsulent	  minder	  mest	  om	  den	  traditionelle	  planlægger	  med	  fokus	  på	  faglighed	  og	  det	  smukke	  fysiske	  produkt	  (Sehested	  2003:	  176).	  Planlæggeren	  som	  
manager	  retter	  sig	  mod	  den	  politiske	  ledelse	  og	  kommunens	  langsigtede	  planlægning	  og	  strategier.	  Her	  er	  der	  altså	  fokus	  på	  kommunens	  udvikling	  og	  en	  stor	  opgave	  består	  derfor	  i	  at	  skaffe	  politikerne	  grundlag	  for	  at	  træffe	  beslutninger	  (Sehested	  2003:	  178).	  Denne	  rolle	  er	  ifølge	  Sehested	  fortsat	  almindelig,	  hvilket	  tyder	  på,	  at	  den	  overordnede	  og	  politiske	  planlægning	  fylder	  meget.	  Markedsplanlæggeren	  er	  især	  orienteret	  mod	  byudviklingsopgaver,	  hvor	  privatøkonomiske	  aktører	  er	  afgørende	  for	  gennemførsel	  (Sehested	  2003:	  181).	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Den	  faglige	  udviklingskonsulent	  og	  manageren	  arbejder	  i	  lukkede	  elitære	  netværk	  bestående	  af	  udvalgte	  fageksperter	  og	  politikere,	  hvorimod	  procesplanlæggeren,	  som	  den	  sidste	  af	  rollerne,	  agerer	  i	  åbne	  og	  pluralistiske	  netværk,	  hvor	  borgere	  og	  andre	  interessenter	  kan	  deltage	  på	  lige	  vilkår.	  Procesplanlæggerens	  opgave	  er	  derfor	  især	  at	  få	  borgere	  og	  andre	  aktører	  til	  at	  deltage	  i	  planlægningen	  og	  gøre	  dem	  i	  stand	  til	  at	  skabe	  den	  gode	  by	  sammen	  (Sehested	  2003:	  185).	  Af	  denne	  grund	  handler	  det	  i	  høj	  grad	  om	  at	  opbygge	  konsensus	  og	  en	  fælles	  forståelse	  for	  udviklingen	  i	  byen	  (Sehested	  2003:	  184).	  Et	  vigtigt	  rationale	  for	  procesplanlæggeren	  er	  derfor	  det	  demokratiske,	  hvor	  en	  bred	  deltagelse	  understøttes.	  Den	  demokratiske	  proces	  og	  et	  resultat,	  der	  er	  konsensus	  om,	  går	  derfor	  forud	  for	  det	  fagligt	  smukke,	  økonomisk	  mulige	  eller	  politisk	  passende	  resultat	  (Sehested	  2003:	  186).	  Af	  disse	  grunde	  kan	  procesplanlæggeren	  desuden	  ses	  som	  den	  mest	  hensigtsmæssige	  og	  sympatiske	  rolle,	  men	  er	  samtidig	  sværest	  at	  udføre	  i	  praksis	  og	  kræver	  flest	  ressourcer,	  da	  der	  f.eks.	  må	  bruges	  megen	  tid	  på	  at	  kommunikere,	  formidle,	  koordinere	  og	  skabe	  samarbejdsrelationer.	  	  På	  baggrund	  af	  disse	  roller	  kan	  succeskriteriet	  for	  netværksplanlægningen	  i	  sidste	  ende	  blive,	  hvor	  god	  planlæggeren	  er	  til	  at	  balancere	  og	  kombinere	  de	  forskellige	  roller	  afhængigt	  af	  opgavens	  karakter	  (Sehested	  2003:	  195).	  Derudover	  understreger	  Sehested	  vigtigheden	  af	  at	  være	  bevidst	  omkring	  de	  forskellige	  roller	  og	  valget	  heraf,	  så	  man	  bliver	  opmærksom	  på	  konsekvenserne	  i	  planlægningen.	  
8.3.2	  Colin	  Mercer	  og	  Dorte	  Skot-­‐Hansen	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  undersøge,	  hvordan	  cultural	  planning	  kan	  defineres	  samt	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper,	  det	  har	  i	  en	  planlægningssammenhæng.	  Herudover	  vil	  vi	  undersøge	  cultural	  planning	  i	  forhold	  til	  kulturpolitisk	  planlægning,	  samt	  hvordan	  man	  bør	  arbejde	  med	  cultural	  planning	  i	  praksis.	  I	  belysningen	  heraf	  vil	  vi	  benytte	  Mercers	  artikel	  Cultural	  planning	  for	  urban	  development	  and	  creative	  cities	  (2006)	  og	  Skot-­‐Hansens	  bog	  Byen	  som	  scene	  -­‐	  kultur-­‐	  og	  byplanlægning	  i	  oplevelsessamfundet	  (2007).	  
8.3.2.1	  Cultural	  planning	  
Cultural	  planning	  kan	  ifølge	  Mercer	  defineres	  således:	  “cultural	  planning	  is	  the	  strategic	  
and	  integral	  use	  of	  cultural	  resources	  in	  urban	  and	  community	  development”	  (Mercer	  2006:	  6).	  Begrebet	  er	  dog	  ikke	  nemt	  at	  definere,	  hvorfor	  Mercer	  supplerer	  definitionen	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med	  en	  afklaring	  af	  nøglebegreberne:	  strategic	  -­‐	  integral	  -­‐	  planning	  -­‐	  cultural	  resources,	  som	  vi	  ligeledes	  finder	  relevante	  kort	  at	  afklare	  i	  det	  følgende.	  	  
Strategic	  betegner,	  at	  cultural	  planning	  skal	  være	  en	  del	  af	  en	  større	  strategi	  for	  by-­‐	  og	  samfundsudvikling,	  der	  bl.a.	  skal	  knytte	  an	  til	  fysisk	  byudvikling	  (ibid.).	  Centralt	  er	  det,	  at	  ”cultural	  planning	  “cannot	  be	  generated	  from	  the	  self-­‐satisfied	  and	  enclosed	  position	  
which	  holds	  that	  art	  is	  good	  for	  the	  people	  and	  the	  community”	  (ibid.).	  Kulturplanlæggere	  må	  i	  stedet	  skabe	  sammenhæng	  mellem	  egne	  interesser	  og	  de	  øvrige	  instanser,	  der	  er	  ansvarlige	  for	  udvikling	  og	  planlægning,	  samt	  lave	  strategier	  og	  handleplaner	  for	  at	  nå	  langsigtede	  mål.	  	  
Integral	  dækker	  over,	  at	  cultural	  planning	  skal	  være	  til	  stede	  fra	  begyndelsen	  af	  enhver	  strategisk	  planlægning.	  Kulturplanlæggere	  må	  desuden	  overbevise	  andre	  typer	  af	  planlæggere	  om,	  at	  det,	  der	  planlægges,	  er	  mere	  end	  bare	  bygninger	  og	  gader,	  men	  teksturen	  og	  kvaliteten	  af	  liv.	  Cultural	  planning	  kan	  derfor	  ikke	  først	  tilføjes	  senere	  i	  en	  udviklingsproces.	  Af	  den	  grund	  mener	  Mercer	  desuden,	  at	  der	  er	  behov	  for	  faglig	  kompetence	  inden	  for	  dette	  område,	  f.eks.	  i	  form	  af	  specialister	  i	  kulturelle	  studier	  (Mercer	  2006:	  7).	  I	  forlængelse	  heraf	  defineres	  planning	  som	  “the	  organisational	  
foundation	  from	  which	  all	  other	  functions	  flow”	  (ibid.).	  Herved	  mener	  Mercer,	  at	  det	  er	  for	  vigtigt	  et	  område	  at	  lægge	  i	  hænderne	  på	  traditionelle	  planlæggere	  og	  at	  disse	  skal	  udvide	  deres	  arbejdsopgaver	  og	  -­‐metoder	  –	  de	  skal	  bl.a.	  lave	  mere	  research	  frem	  for	  utopiske	  masterplaner.	  	  Det	  sidste	  begreb	  er	  cultural	  resources,	  som	  ifølge	  Mercer	  er	  svært	  at	  definere,	  da	  kultur	  opfattes	  forskelligt	  fra	  individ	  til	  individ.	  En	  hyppig	  (og	  vestlig)	  måde	  at	  opfatte	  kultur	  på	  er	  ved	  at	  forstå	  kultur	  som	  kunst.	  Cultural	  planning	  må	  dog	  tage	  udgangspunkt	  i,	  at	  kultur	  er	  det,	  der	  gælder	  som	  kultur	  for	  den,	  der	  deltager	  i	  det.	  “This	  
can	  mean	  contemplating	  an	  art	  object	  and	  it	  can	  mean	  strolling	  down	  the	  street,	  sitting	  
in	  a	  park,	  eating	  at	  a	  restaurant,	  watching	  people	  at	  work	  and	  so	  on”	  (ibid.).	  Opfatter	  man	  kultur	  sådan,	  nærmer	  man	  sig	  den	  antropologiske	  definition	  af	  kultur	  som	  “a	  way	  of	  life”,	  som	  er	  mere	  demokratisk	  og	  respektfuld	  omkring	  forskelligheden	  af	  kultur,	  end	  forståelsen	  af	  kultur	  som	  kunst	  er.	  Denne	  opfattelse	  af	  kultur	  kan	  betegnes	  det	  humanistiske	  kulturbegreb,	  der	  samtidig	  relaterer	  sig	  til	  det	  snævreste	  kulturpolitiske	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genstandsfelt.	  Herudover	  findes	  også	  det	  oplysningspolitiske	  kulturbegreb,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  ønsket	  om	  at	  sikre	  information,	  oplysning	  og	  oplevelse,	  samt	  det	  sociologiske	  kulturbegreb,	  der	  “omfatter	  alle	  de	  fællesværdier,	  holdninger,	  traditioner	  
og	  livsformer,	  der	  eksisterer	  i	  samfundet”	  (Jensen	  et	  al.	  2009:	  270).	  Sidstnævnte	  støtter	  op	  om	  forskellige	  livsformer,	  hvorfor	  den	  politik,	  der	  føres	  herudfra,	  bl.a.	  vil	  støtte	  op	  omkring	  forskellighederne	  gennem	  bevaring	  af	  andre	  tiders	  kulturarv.	  	  I	  forlængelse	  af	  Mercers	  definition	  kan	  man	  se	  cultural	  planning	  som	  et	  modspil	  til	  den	  mere	  snævre	  kulturpolitiske	  planlægning.	  I	  den	  forbindelse	  skriver	  Skot-­‐Hansen,	  at	  vi	  i	  de	  nordiske	  lande	  traditionelt	  har	  arbejdet	  med	  en	  kulturplanlægning,	  “der	  er	  foregået	  
ud	  fra	  mere	  eller	  mindre	  veldefinerede	  kulturpolitiske	  mål	  inden	  for	  et	  relativt	  snævert	  
veldefineret	  rum”,	  hvorimod	  cultural	  planning	  arbejder	  med	  en	  bredere	  forståelse	  af	  kunst	  og	  kultur	  som	  elementer,	  der	  skal	  give	  nyt	  liv	  til	  byerne	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  75).	  Overordnet	  set	  opstiller	  Skot-­‐Hansen	  de	  to	  planlægningsformer	  således:	  
	  De	  vigtigste	  forskelle	  med	  relevans	  for	  indeværende	  undersøgelse	  er	  bl.a.	  den	  snævre	  kulturdefinition	  i	  den	  kulturpolitiske	  planlægning	  over	  for	  den	  brede	  definition	  i	  
cultural	  planning	  samt,	  at	  den	  kulturpolitiske	  planlægning	  er	  sektorbaseret,	  hvorimod	  
cultural	  planning	  er	  geografisk	  defineret.	  En	  væsentlig	  forskel	  er	  også,	  at	  den	  
kulturpolitiske	  planlægning	  ser	  kunst	  og	  kultur	  som	  en	  mangel	  og	  derfor	  noget,	  der	  skal	  tilføres	  byen,	  hvor	  cultural	  planning	  ser	  kultur	  som	  noget,	  byen	  allerede	  har	  og	  som	  derfor	  skal	  bygges	  videre	  på	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  74).	  De	  to	  former	  kan	  dog	  ikke	  ses	  så	  sort-­‐hvidt,	  da	  de	  i	  praksis	  ofte	  vil	  overlappe	  hinanden.	  De	  to	  former	  fordrer	  i	  kraft	  af	  deres	  forskelle,	  forskellige	  måder	  at	  arbejde	  på	  og	  vi	  vil	  derfor	  i	  det	  følgende	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undersøge,	  hvilke	  principper	  planlæggere	  skal	  arbejde	  ud	  fra	  i	  forhold	  til	  de	  forskellige	  tilgange	  til	  kultur.	  	  
8.3.2.2	  Hvordan	  arbejder	  man	  med	  cultural	  planning?	  
Cultural	  planning	  kan	  ifølge	  Mercer	  spores	  tilbage	  til	  starten	  af	  1900-­‐tallet	  og	  der	  er	  i	  den	  forbindelse	  nogle	  principper	  for	  planlægning,	  som	  Mercer	  mener,	  er	  værd	  at	  genoplive	  i	  forhold	  til	  cultural	  planning.	  Disse	  principper	  er	  bl.a.:	  at	  planlægning	  er	  humanvidenskab	  og	  ikke	  fysisk	  videnskab,	  at	  man	  skal	  udføre	  undersøgelser,	  før	  man	  laver	  planer	  og	  at	  byer	  producerer	  borgere	  (Mercer	  2006:	  5-­‐6).	  Som	  nævnt	  i	  det	  ovenstående	  mener	  Mercer,	  at	  planlæggerne	  skal	  lave	  mere	  research,	  hvilket	  disse	  principper	  understøtter.	  Planlæggeren	  skal	  altså	  væk	  fra	  den	  dominerende	  fysiske	  planlægning,	  der	  vedrører	  masterplaner,	  transport	  osv.,	  og	  skal	  i	  højere	  grad	  vide,	  hvordan	  mennesker	  lever,	  arbejder	  og	  generelt	  relaterer	  til	  deres	  omgivelser.	  Derfor	  må	  planlægningsprocessen	  i	  begyndelsen	  involvere	  undersøgelser,	  der	  kan	  laves	  i	  form	  af	  cultural	  mapping,	  der	  kortlægger	  folks	  minder,	  visioner	  og	  værdier.	  Begrundelsen	  for	  sådanne	  undersøgelser	  er,	  at	  “you	  cannot	  plan	  cultural	  resources	  unless	  you	  know	  
what	  is	  there	  and	  what	  their	  potential	  is”	  (Mercer	  2006:	  9).	  I	  den	  forbindelse	  opstiller	  Skot-­‐Hansen	  Mercers	  principper	  for	  cultural	  mapping	  således	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  76-­‐77):	  	  	  
	  	  Udover	  en	  kortlægning	  af	  byens	  styrker	  og	  svagheder	  på	  disse	  punkter,	  kan	  byens	  forskellige	  aktører	  inddrages	  gennem	  høringer,	  workshops,	  konferencer	  mm.	  og	  på	  baggrund	  af	  en	  undersøgelse	  ud	  fra	  de	  samlede	  principper,	  kan	  der	  laves	  en	  egentlig	  
Kvalitative	  principper:	  	  -­‐	  Stedets	  ånd	  -­‐	  Kulturelle	  holdninger	  -­‐	  Kunstneriske	  udtryk	  og	  deres	  fortællinger	  	  -­‐	  Tilgængelighed	  og	  barrierer	  	  -­‐	  Livsstile	  og	  subkulturer	  	  
Kvantitative	  principper:	  	  -­‐	  Befolkningsprofil	  -­‐	  Etniske	  grupper	  -­‐	  Kunstrelaterede	  arbejdspladser	  -­‐	  Kulturindustri	  profil	  -­‐	  Kulturelle	  faciliteter	  og	  institutioner	  	  -­‐	  Naturlig	  og	  bygget	  kulturarv	  	  -­‐	  Turisme	  og	  fritidsprofil	  	  -­‐	  Livskvalitetsprofil	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kulturstrategi,	  der	  inkluderer	  en	  vision	  samt	  en	  kort-­‐	  og	  langsigtet	  plan	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  77).	  Disse	  undersøgelsesredskaber,	  der	  ses	  som	  en	  del	  af	  den	  ideelle	  cultural	  
planning,	  kan	  kritiseres	  for	  at	  være	  både	  abstrakte	  og	  krævende.	  Af	  samme	  grund	  er	  der	  ikke	  mange	  eksempler,	  der	  har	  levet	  op	  til	  dem	  alle.	  	  	  For	  Skot-­‐Hansen	  ligger	  udfordringen	  med	  cultural	  planning	  dog	  også	  i,	  at	  den	  antropologiske	  tilgang	  til	  kulturpolitik	  bliver	  så	  bred,	  at	  den	  bliver	  vanskelig	  at	  forene	  med	  en	  snævrere	  prioritering	  af	  kunst	  og	  kultur.	  Så	  længe	  udviklingen	  af	  livsstile	  og	  livskvalitet	  er	  baseret	  på	  økonomisk	  og	  social	  udvikling	  som	  rammen	  for	  et	  bedre	  liv,	  bliver	  kunsten	  og	  dens	  frirum	  gjort	  overflødig.	  På	  den	  anden	  side	  må	  den	  
kulturpolitiske	  planlægning	  i	  højere	  grad	  acceptere	  de	  mange	  forskellige	  livsstile	  og	  den	  kulturelle	  mangfoldighed,	  der	  ellers	  bliver	  kvalt	  i	  det	  snævre	  kunst-­‐	  og	  kulturbegreb	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  79).	  Hvis	  man	  skal	  planlægge	  ud	  fra	  de	  forskellige	  livsstile,	  mener	  Skot-­‐Hansen	  også,	  at	  der	  ligger	  en	  udfordring	  i	  forhold	  til	  planlægningen	  af	  de	  offentlige	  kulturinstitutioner	  og	  hvordan	  de	  bedst	  bruges	  i	  forhold	  til	  den	  kulturelle	  mangfoldighed,	  uden	  at	  de	  mister	  deres	  egenart	  og	  råderum.	  Samtidig	  understreger	  hun,	  at	  de	  netværksprægede	  samarbejder	  skal	  udfordres	  og	  have	  plads	  til	  at	  udfolde	  sig.	  Videre	  siger	  hun:	  ”Her	  handler	  kulturel	  mangfoldighed	  ikke	  om,	  at	  alle	  kulturtilbud	  
skal	  være	  for	  alle,	  men	  netop,	  at	  der	  skal	  eksistere	  en	  mangfoldighed	  af	  kulturelle	  
institutioner	  og	  aktiviteter,	  som	  kan	  dække	  de	  mange	  behov,	  herunder	  også	  behovet	  for	  
fordybelse	  og	  for	  udfordring”	  (ibid.).	  Med	  dette	  mener	  Skot-­‐Hansen,	  at	  der	  bevidst	  skal	  planlægges	  af	  kultur	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  det	  ikke	  kun	  bliver	  de	  stærke	  gruppers	  kunst-­‐	  og	  kulturbehov,	  der	  dækkes	  -­‐	  såsom	  den	  dannede	  kulturelite,	  den	  kreative	  klasse	  og	  subkulturer.	  Herudover	  skal	  der	  også	  planlægges	  med	  kultur,	  hvilket	  betyder,	  at	  kunst	  og	  kultur	  skal	  inddrages	  som	  et	  integreret	  aspekt	  i	  andre	  sektorer.	  Hvis	  de	  mange	  krav	  til	  den	  kulturelle	  planlægning	  skal	  opfyldes,	  mener	  Skot-­‐Hansen	  hverken,	  at	  cultural	  planning,	  og	  dermed	  en	  geografisk	  defineret	  livsstilstilgang,	  eller	  at	  
kulturpolitisk	  planlægning,	  med	  en	  snæver	  sektortilgang,	  er	  tilstrækkelig	  (ibid.).	  Her	  mener	  Skot-­‐Hansen	  altså,	  at	  en	  mere	  refleksiv	  kulturplanlægning	  i	  højere	  grad	  er	  vejen	  frem.	  	  
	   37	  
8.3.3	  Opsamling	  Med	  Sehesteds	  belysning	  af	  udviklingen	  inden	  for	  byplanlægning	  får	  vi	  en	  forståelse	  af,	  at	  planlægning	  i	  dag	  sker	  i	  form	  af	  netværksstyring,	  hvor	  planlæggeren	  kan	  agere	  i	  form	  af	  forskellige	  roller.	  Heri	  finder	  vi	  især	  procesplanlæggeren	  og	  manageren	  af	  relevans	  for	  undersøgelsen	  af	  planlægningen	  i	  Kulturstrøgsnetværket,	  da	  vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  procesplanlæggeren	  især	  fokuserer	  på	  den	  demokratiske	  proces	  med	  inddragelse	  af	  alle	  byens	  aktører,	  samt	  at	  manageren	  især	  fokuserer	  på	  kommunens	  udvikling	  i	  form	  af	  langsigtet	  planlægning	  og	  strategier.	  	  I	  forbindelse	  med	  procesplanlæggeren	  ser	  vi	  en	  kobling	  til	  cultural	  planning,	  da	  planlæggeren	  i	  begge	  tilfælde	  indgår	  i	  et	  netværk	  med	  flere	  forskellige	  aktører	  og	  da	  planlæggerens	  opgave	  på	  et	  højere	  niveau	  handler	  om	  at	  skabe	  den	  bedst	  mulige	  by	  for	  og	  med	  borgerne.	  Herudover	  ser	  vi	  en	  kobling	  i,	  at	  både	  Mercer	  og	  Sehested	  fremhæver,	  at	  planlæggerne	  skal	  væk	  fra	  den	  traditionelle	  planlægning	  og	  f.eks.	  i	  højere	  grad	  inddrage	  borgerne.	  	  	  	  Gennem	  belysningen	  af	  cultural	  planning	  får	  vi	  en	  forståelse	  for,	  hvordan	  kultur	  kan	  ses	  som	  redskab	  i	  planlægningen	  og	  herunder,	  om	  man	  opfatter	  kultur	  som	  en	  eksisterende	  ressource	  eller	  noget,	  der	  skal	  tilføres	  byen.	  Herudover	  mener	  vi,	  at	  belysningen	  af	  cultural	  planning	  overfor	  kulturpolitisk	  planlægning	  kan	  bidrage	  til	  forståelsen	  af	  Kulturstrøget	  som	  planlægningsproces.	  	  I	  forhold	  til	  cultural	  planning	  finder	  vi	  det	  desuden	  interessant,	  at	  der	  skal	  laves	  undersøgelser,	  f.eks.	  i	  form	  af	  cultural	  mapping,	  forud	  for	  den	  egentlige	  planlægning.	  	  	  Sehested	  fremhæver	  i	  forbindelse	  med	  de	  forskellige	  roller	  desuden,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  gøre	  sig	  klart,	  hvilke	  roller	  man	  påtager	  sig	  i	  løbet	  af	  processen,	  så	  man	  er	  opmærksom	  på	  konsekvenser	  og	  muligheder	  herved.	  Heri	  ser	  vi	  en	  kobling	  til	  kulturplanlægningen,	  hvor	  Skot-­‐Hansen	  fremhæver	  vigtigheden	  af	  den	  refleksive	  praksis	  og	  vi	  mener	  derfor,	  at	  kulturplanlægningen	  og	  planlæggerrollerne	  kan	  kombineres.	  På	  den	  måde	  mener	  vi,	  at	  cultural	  planning	  kan	  ses	  som	  et	  supplement	  til	  forståelsen	  af	  planlægningen	  og	  de	  roller,	  der	  benyttes	  i	  Kulturstrøgsprojektet.	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9.	  Feltarbejde	  –	  undersøgende	  fase	  	  Følgende	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  beskrive,	  hvordan	  vi	  ud	  fra	  etnografiske	  studier	  har	  kunne	  identificere,	  hvilke	  problemstillinger	  der	  er	  knyttet	  til	  skabelsen	  og	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  Feltarbejdet	  har	  kredset	  om	  anvendelsen	  af	  udvalgte	  metoder	  til	  at	  indfange	  og	  registrere	  borgeres	  færden	  på	  Kulturstrøget	  og	  samtidig	  vurdere	  det	  nuværende	  byrumsinventar.	  Vi	  har	  suppleret	  forskellige	  former	  for	  observation	  i	  området	  med	  mere	  brugerundersøgende	  metoder	  i	  form	  af	  mental	  mapping	  og	  samtidig	  foretaget	  semistrukturede	  interviews	  med	  aktørerne	  på	  Kulturstrøget	  for	  at	  indfange	  deres	  opfattelse	  af	  stedet.	  Baggrunden	  herfor	  var	  at	  opnå	  viden	  om	  Kulturstrøget	  og	  indsamle	  materiale	  til	  brug	  for	  opbygning	  af	  den	  senere	  workshop.	  
9.1	  Observation	  og	  tællinger	  Vores	  feltarbejde	  tog	  udgangspunkt	  i	  at	  foretage	  observationer	  og	  lave	  tællinger	  på	  Kulturstrøget.	  Her	  udførte	  vi	  først	  observationer,	  hvor	  vi	  bevægede	  os	  rundt	  i	  området	  og	  fik	  et	  overordnet	  indtryk	  af	  stedet,	  de	  forskellige	  byrum	  og	  det	  byliv,	  der	  præger	  området.	  Herefter	  slog	  vi	  os	  ned	  forskellige	  steder	  på	  Kulturstrøget	  –	  først	  ved	  biblioteket,	  derefter	  ved	  Roskilde	  Kloster	  og	  til	  sidst	  ved	  domkirken	  –	  og	  foretog	  
registrerende	  observationer,	  der	  indeholdte	  tællinger	  af	  forbipasserende	  (Bilag	  2).	  Vi	  udvalgte	  disse	  steder,	  fordi	  vi	  af	  den	  indledende	  observation	  havde	  erfaret,	  at	  det	  var	  på	  disse	  steder,	  at	  der	  færdes	  flest	  mennesker.	  Samtidig	  så	  vi	  netop	  disse	  steder	  som	  særligt	  relevante,	  da	  de	  kan	  ses	  som	  særligt	  befærdede	  knudepunkter,	  der	  fungerer	  som	  forbindelse	  fra	  Kulturstrøget	  til	  handelsstrøget	  Algade.	  Vi	  sad	  et	  ubemærket	  sted	  og	  nedskrev	  observationer	  og	  tællinger	  i	  forhold	  til	  antal	  fodgængere,	  biler	  og	  cyklister,	  hvilket	  vi	  supplerede	  med	  at	  indtegne	  de	  forbipasserendes	  bevægelser	  på	  plan.	  Dette	  gav	  et	  billede	  af,	  hvilke	  ganglinjer	  der	  er	  mest	  brugte	  og	  hvilke	  “indgange”	  til	  Kulturstrøget,	  der	  er	  mest	  anvendte	  –	  f.eks.	  hvor	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mange	  der	  bevæger	  sig	  fra	  biblioteket	  til	  Kulturstrøget	  eller	  fra	  biblioteket	  til	  Algade.	  Derved	  fik	  vi	  et	  billede	  af,	  hvor	  mange	  mennesker	  der	  potentielt	  kunne	  bevæge	  sig	  ad	  Kulturstrøget,	  men	  valgte	  andre	  veje.	  De	  registrerende	  observationer	  og	  bevægelser	  på	  plan	  blev	  udført	  i	  tidsrummet	  fra	  kl.	  15	  til	  kl.	  16	  på	  en	  hverdag	  og	  fungerede	  også	  som	  vurderende	  observationer,	  da	  vi	  kategoriserede	  de	  forbipasserende	  i	  overordnede	  aldersinddelinger	  (Bilag	  2),	  som	  var:	  50+,	  40+,	  30+,	  unge	  og	  10÷.	  	  Overordnet	  set	  viste	  vores	  registrerende	  og	  vurderende	  observationer,	  at	  stedet	  omkring	  biblioteket	  er	  det	  mest	  befærdede	  med	  en	  overvægt	  af	  aldersgrupperne	  50+	  og	  unge.	  Herefter	  var	  området	  omkring	  domkirken	  det	  næstmest	  befærdede	  med	  en	  overvægt	  af	  aldersgruppen	  40+	  -­‐	  dog	  var	  aldersgrupperne	  50+	  og	  unge	  igen	  stærkt	  repræsenterede.	  Det	  mindst	  befærdede	  af	  de	  tre	  steder,	  vi	  observerede,	  var	  midtpunktet	  af	  Kulsturstrøget	  omkring	  Roskilde	  Kloster,	  hvor	  det	  endnu	  engang	  var	  aldersgrupperne	  50+	  og	  de	  unge,	  der	  udgjorde	  størstedelen.	  At	  det	  er	  det	  mindst	  befærdede	  sted	  skyldes	  højst	  sandsynligt,	  at	  der	  her	  ligger	  en	  af	  bymidtens	  større	  parkeringspladser.	  Til	  sammenligning	  registrerede	  vi	  nemlig	  20	  biler	  her,	  hvorimod	  vi	  ved	  biblioteket	  og	  domkirken	  kun	  registrerede	  henholdsvis	  1	  og	  6	  biler.	  Midtpunktet	  af	  Kulturstrøget	  kan	  altså	  siges	  i	  højere	  grad	  at	  være	  præget	  af	  biler	  end	  fodgængere	  og	  de	  fodgængere,	  der	  færdes,	  bevæger	  sig	  i	  høj	  grad	  til	  og	  fra	  parkeringspladsen.	  Hertil	  var	  det	  desuden	  vores	  erfaring,	  at	  der	  alle	  tre	  steder	  cykles	  flittigt	  –	  selvom	  det	  flere	  steder	  ikke	  er	  tilladt.	  Dette	  gjaldt	  især	  for	  områderne	  omkring	  domkirken	  og	  biblioteket,	  hvor	  alle	  aldersgrupper	  cykler	  igennem	  områderne	  på	  trods	  af	  adskillige	  forbudsskilte.	  Vi	  identificerede	  derved	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  borgernes	  behov	  og	  det	  fysiske	  udtryk,	  hvilket	  også	  kom	  til	  udtryk	  gennem	  tomme	  cykelstativer,	  hvor	  cykler	  var	  parkeret	  50	  meter	  væk	  fra	  stativerne.	  Udover	  registrering	  af	  personer	  opgjorde	  vi	  det	  samlede	  antal	  bænke	  og	  siddepladser	  på	  Kulturstrøget	  til	  38	  pladser,	  og	  vi	  plottede	  dem	  på	  plan,	  hvilket	  gav	  oversigt	  over	  de	  konkrete	  opholdsmuligheder	  (Bilag	  3).	  	  Generelt	  set	  viste	  vores	  observationer,	  at	  Kulturstrøget	  mest	  benyttes	  som	  transitområde	  og	  derfor	  er	  der	  generelt	  få	  mennesker,	  der	  gør	  ophold,	  hvilket	  giver	  en	  oplevelse	  af	  øde	  og	  mennesketomme	  byrum.	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9.2	  Fotoregistrering	  Efter	  de	  indledende	  observationer	  og	  tællinger	  mente	  vi,	  at	  der	  var	  behov	  for	  at	  lave	  mere	  dybtgående	  undersøgelser	  af	  stedet,	  bl.a.	  af	  kvaliteten	  af	  de	  enkelte	  byrum.	  Vi	  valgte	  derfor	  at	  lave	  fotoregistreringer	  på	  hele	  Kulturstrøget,	  hvilket	  også	  var	  en	  lejlighed	  til	  at	  lave	  yderligere	  observationer	  i	  området.	  Samtidig	  gav	  de	  forskellige	  fotos	  os	  mulighed	  for	  at	  kunne	  efteranalysere	  byrummenes	  udformning,	  inventar	  og	  liv	  samt	  fungere	  som	  visuelle	  stilladser	  til	  workshoppen.	  	  
Gennem	  fotoregistreringen	  blev	  vi	  klar	  over	  den	  ringe	  kvalitet	  af	  byrummene	  i	  Kulturstrøgsområdet.	  Vi	  havde	  ved	  de	  forudgående	  observationer	  som	  sagt	  erfaret,	  at	  der	  generelt	  færdedes	  eller	  opholdte	  sig	  få	  mennesker	  i	  området,	  hvilket	  vi	  med	  fotoregistreringen	  fik	  større	  forståelse	  for.	  Bænkene	  på	  Kulturstrøget	  var	  i	  mange	  tilfælde	  prægede	  af	  hærværk	  eller	  nedslidte	  og	  derfor	  i	  dårlig	  stand.	  Vi	  fik	  derved	  indtryk	  af,	  at	  flere	  af	  byrummene	  stod	  forsømte	  og	  ubrugte	  hen.	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Gennem	  fotoregistreringen	  erfarede	  vi	  ligeledes,	  at	  de	  skilte,	  der	  står	  på	  Kulturstrøget,	  stort	  set	  alle	  er	  advarsels-­‐	  eller	  forbudsskilte,	  hvilket	  for	  os	  som	  udefrakommende	  ikke	  virkede	  inviterende	  og	  vi	  formoder,	  at	  det	  kan	  have	  den	  samme	  effekt	  for	  andre	  besøgende.	  I	  forlængelse	  heraf	  observerede	  vi,	  at	  der	  generelt	  ikke	  lægges	  op	  til	  bevægelse	  eller	  leg	  i	  området.	  Der	  er	  et	  par	  enkelte	  legemøbler	  i	  udkanten	  af	  AOF-­‐haven,	  som	  dog	  for	  os	  virkede	  malplacerede,	  da	  de	  er	  placeret	  blandt	  de	  værst	  hærværksprægede	  bænkesæt	  i	  området	  og	  en	  graffitimalet	  gavl.	  Som	  udefrakommende	  rejste	  det	  et	  spørgsmål	  om,	  hvilken	  brugergruppe	  stedet	  er	  tiltænkt.	  Vi	  vidste	  desuden	  fra	  vores	  kontaktpersoner	  i	  kommunen,	  at	  der	  i	  dette	  område	  har	  været	  problemer	  med	  hærværk	  og	  utilpassede	  unge	  og	  at	  legeredskaberne	  til	  dels	  er	  tiltænkt	  at	  skulle	  løse	  disse	  problemer	  ved	  at	  holde	  de	  unge	  ballademagere	  væk.	  På	  os	  virkede	  løsningen	  dog	  mest	  af	  alt	  tilfældig	  og	  ugennemtænkt	  og	  ikke	  som	  en	  invitation	  til	  at	  opholde	  sig	  med	  mindre	  børn.	  Derudover	  observerede	  vi	  kun	  unge	  opholde	  sig	  på	  dette	  sted,	  hvilket	  underbygger	  vores	  opfattelse	  af	  byrummet.	  
9.3	  Mental	  mapping	  Udover	  de	  ovenstående	  metoder,	  fandt	  vi	  det	  desuden	  nødvendigt	  at	  få	  en	  mere	  indgående	  viden	  om	  borgernes	  færden	  på	  Kulturstrøget,	  hvorfor	  vi	  valgte	  at	  lave	  
mental	  mapping	  med	  borgere.	  Endnu	  engang	  valgte	  vi	  området	  omkring	  biblioteket	  og	  området	  omkring	  domkirken	  som	  undersøgelsessteder,	  da	  disse	  mest	  befærdede	  steder	  gav	  os	  de	  bedste	  muligheder	  for	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  borgere.	  Helt	  konkret	  gik	  metoden	  ud	  på,	  at	  vi	  stoppede	  forbipasserende	  og	  bad	  dem	  om	  at	  indtegne	  den	  rute,	  de	  ville	  gå	  fra	  domkirken	  til	  biblioteket	  –	  eller	  omvendt,	  afhængigt	  af	  om	  vi	  befandt	  os	  ved	  domkirken	  eller	  biblioteket.	  Til	  øvelsen	  havde	  vi	  på	  forhånd	  printet	  A4-­‐kort	  over	  området,	  hvorpå	  borgerne	  kunne	  indtegne	  deres	  rute.	  Dette	  valgte	  vi	  at	  gøre,	  da	  vi	  vurderede,	  at	  nogle	  borgere	  måske	  ville	  finde	  det	  for	  besværligt	  eller	  grænseoverskridende	  selv	  at	  skulle	  tegne	  et	  kort.	  Vi	  er	  dog	  klar	  over,	  at	  det	  kan	  have	  haft	  en	  begrænsende	  effekt	  i	  form	  af,	  at	  ”linjerne”	  allerede	  var	  trukket	  op	  på	  et	  på	  forhånd	  printet	  kort.	  Vi	  fandt	  dog	  alligevel	  øvelsen	  utroligt	  givende	  for	  vores	  forståelse	  af	  bevægelsesmønstrene	  i	  området.	  	  	  Vi	  forsøgte	  så	  vidt	  muligt	  at	  få	  lavet	  øvelsen	  med	  alle	  aldersgrupper	  og	  begge	  køn,	  da	  de	  mentale	  kort	  kan	  være	  forskellige	  afhængigt	  af	  alder	  og	  køn.	  I	  forlængelse	  af	  den	  ovenstående	  påvisning	  af	  en	  overvægt	  af	  aldersgrupperne	  50+	  og	  unge	  i	  området,	  fik	  vi	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dog	  en	  lille	  overvægt	  af	  kort	  fra	  aldersgruppen	  50+.	  Med	  metoden	  erfarede	  vi,	  at	  det	  fungerede	  godt	  på	  denne	  måde	  at	  spørge	  om	  vej.	  Det	  var	  nemt	  for	  de	  adspurgte	  at	  forholde	  sig	  til,	  og	  de	  var	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  villige	  til	  at	  hjælpe	  os.	  Samtidig	  gav	  det	  os	  mulighed	  for	  at	  spørge	  ind	  til	  den	  rute,	  personerne	  lavede	  og	  til	  Kulturstrøget	  generelt.	  Vi	  greb	  altså	  chancen	  og	  fik	  i	  nogle	  tilfælde	  længere	  snakke	  med	  de	  adspurgte	  omkring	  kendskab	  til	  Kulturstrøget	  eller	  oplevelsen	  af	  området	  generelt.	  Her	  var	  det	  dog	  især	  kvinder	  i	  aldersgruppen	  40+	  og	  50+,	  der	  var	  villige	  til	  at	  uddybe	  deres	  kortlægning.	  	  Mental	  mapping-­‐øvelsen	  gav	  os	  viden	  om,	  at	  borgerne	  i	  høj	  grad	  vælger	  at	  bevæge	  sig	  igennem	  området	  omkring	  Kulturstrøget,	  når	  de	  skal	  fra	  domkirken	  til	  biblioteket.	  Dette	  begrunder	  de	  bl.a.	  med,	  at	  der	  er	  mere	  roligt,	  hurtigere	  og	  hyggeligere	  end	  at	  gå	  ad	  Algade.	  Karakteristisk	  er	  det	  dog,	  at	  folk	  ikke	  vælger	  den	  Kulturstrøgsrute,	  som	  aktørerne	  i	  projektet	  har	  udpeget,	  men	  at	  gaden	  Munkebro	  f.eks.	  vælges	  frem	  for	  gaden	  Sankt	  Ols	  Stræde,	  som	  er	  en	  del	  af	  Kulturstrøgsruten	  (Se	  kort	  over	  samlede	  mental	  
maps	  og	  	  bilag	  4).	  Netop	  gaden	  Munkebro	  fremhæves	  af	  mange	  af	  de	  adspurgte	  som	  særlig	  hyggelig,	  hvilket	  var	  en	  overraskende	  og	  vigtig	  erfaring	  for	  os	  at	  tage	  med	  videre	  til	  de	  senere	  undersøgelser.	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Anderledes	  var	  det	  dog,	  da	  vi	  spurgte	  om	  vej	  fra	  biblioteket	  til	  domkirken,	  hvor	  flere	  nu	  ville	  vælge	  at	  gå	  ad	  handelsstrøget	  Algade.	  En	  vigtig	  erfaring	  er	  desuden,	  at	  de	  adspurgte	  generelt	  ikke	  kendte	  Kulturstrøget	  og	  de	  få,	  der	  gjorde,	  havde	  en	  misforstået	  opfattelse	  af	  projektet.	  Resultaterne	  af	  mental	  mapping	  kan	  ses	  i	  bilag	  4	  og	  vil	  blive	  inddraget	  i	  den	  bearbejdende	  fase.	  
9.4	  Interview	  med	  aktører	  Som	  et	  vigtigt	  led	  i	  at	  opnå	  viden	  om	  Kulturstrøgsprojektet	  var	  det	  også	  at	  få	  en	  snak	  med	  aktørerne,	  da	  deres	  individuelle	  opfattelser	  ikke	  kunne	  erfares	  gennem	  ovenstående	  metoder.	  Derfor	  ønskede	  vi	  at	  lave	  semistrukturerede	  interviews	  med	  aktørerne,	  for	  bl.a.	  at	  få	  større	  forståelse	  omkring	  formålet	  med	  og	  organiseringen	  omkring	  Kulturstrøgsprojektet.	  	  Vi	  bestræbte	  os	  på	  at	  få	  interviews	  med	  repræsentanter	  fra	  Kulturstrøgets	  fem	  største	  aktører;	  domkirken,	  biblioteket,	  klosteret,	  Roskilde	  Museum	  og	  Museet	  for	  Samtidskunst,	  hvorimod	  vi	  valgte	  ikke	  at	  lave	  interviews	  med	  repræsentanter	  fra	  kunstforeningen,	  da	  de	  kun	  lige	  var	  kommet	  med	  i	  projektet.	  Vi	  fik	  interviews	  i	  stand	  med	  de	  øvrige,	  men	  desværre	  blev	  det	  planlagte	  interview	  med	  repræsentanten	  fra	  domkirken	  aflyst,	  hvorfor	  vi	  ikke	  nåede	  at	  få	  et	  interview	  med	  denne	  aktør	  inden	  workshoppen.	  	  Hvert	  interview	  var	  opbygget	  omkring	  samme	  overordnede	  temaer;	  kultur	  og	  målgruppe,	  organisering	  samt	  potentialer	  og	  udfordringer	  ved	  Kulturstrøget.	  Disse	  temaer	  havde	  vi	  udformet	  på	  baggrund	  af	  de	  elementer,	  vi	  manglede	  viden	  omkring	  –	  dette	  gjaldt	  især	  i	  forhold	  til	  kultur,	  målgruppe	  og	  organisering,	  som	  vi	  ikke	  kunne	  læse	  os	  frem	  til	  på	  hjemmesiden	  (Kulturstrøg.dk)	  eller	  i	  handleplanen	  (Handleplan)	  eller	  undersøge	  ved	  observation.	  Vi	  ønskede	  at	  få	  vished	  om	  aktørernes	  syn	  på	  potentialer	  og	  udfordringer	  ved	  Kulturstrøgsprojektet,	  hvilket	  kunne	  give	  os	  et	  praj	  om,	  hvilke	  emner	  der	  skulle	  diskuteres	  og	  afklares	  på	  workshoppen.	  Ud	  fra	  disse	  temaer	  havde	  vi	  udformet	  en	  række	  spørgsmål,	  som	  vi	  gik	  ud	  fra	  ved	  alle	  interviewene	  (Bilag	  5).	  Vi	  vil	  ikke	  gå	  ind	  i	  resultaterne	  af	  interviewene	  her,	  da	  vi	  ikke	  finder	  det	  meningsfuldt	  at	  gennemgå	  dem	  stringent,	  men	  vil	  snarere	  bruge	  citater	  og	  viden	  opnået	  gennem	  interviewene,	  når	  brugen	  heraf	  forekommer	  gavnligt	  i	  de	  følgende	  afsnit	  omkring	  workshop	  og	  analyse.	  
	   44	  
Overordnet	  set	  fik	  vi	  dog	  ved	  interviewene	  især	  brugbar	  viden	  omkring	  aktørernes	  opfattelse	  af	  organiseringen	  af	  Kulturstrøgsprojektet;	  af	  kulturbegrebet;	  samt	  af	  Kulturstrøgets	  fysiske	  udtryk	  og	  udvikling.	  Vi	  fik	  ligeledes	  indblik	  i	  aktørernes	  egne	  holdninger	  til,	  hvordan	  de	  mener,	  Kulturstrøget	  er	  og	  skal	  være	  for	  borgerne.	  Interviewene	  har	  derfor	  i	  høj	  grad	  bidraget	  til	  udviklingen	  af	  temaerne	  til	  workshoppen,	  der	  sammen	  med	  det	  øvrige	  feltarbejde	  ses	  som	  ét	  led	  i	  erkendelsesprocessen	  omkring,	  hvordan	  man	  kan	  forstå	  skabelsen	  og	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  
9.5	  Refleksioner	  over	  feltarbejde	  Generelt	  gav	  feltarbejdet	  os	  en	  stor	  mængde	  data	  –	  mere,	  end	  vi	  har	  kunnet	  behandle	  i	  denne	  rapport.	  Derfor	  har	  vi	  bl.a.	  ikke	  brugt	  tællinger	  af	  bænke	  og	  opdelingen	  i	  aldersgrupper	  af	  de	  forbipasserende	  i	  projektets	  efterfølgende	  faser.	  Alt	  i	  alt	  tjener	  alle	  resultater	  dog	  til	  vores	  grundlæggende	  forståelse	  og	  baggrundsviden	  omkring	  Kulturstrøget.	  Selvom	  vi	  indledningsvist	  afgrænsede	  os	  fra	  en	  undersøgelse	  af	  borgernes	  forhold	  til	  stedet,	  har	  vores	  observationer	  dog	  stadig	  givet	  os	  den	  vigtige	  erfaring,	  at	  der	  kan	  ses	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  borgernes	  behov	  og	  de	  fysiske	  rammer	  på	  Kulturstrøget.	  	  	  Vi	  har	  efterfølgende	  måtte	  erkende,	  at	  vi	  i	  vores	  interviews	  ikke	  forholdte	  os	  kritisk	  nok	  til	  de	  svar,	  vi	  fik,	  f.eks.	  omkring	  magtforhold.	  Dette	  skyldes	  formentlig,	  at	  vi	  ubevidst	  var	  for	  fokuserede	  på	  at	  opretholde	  en	  god	  relation	  til	  aktørerne,	  da	  vi	  et	  par	  uger	  senere	  ville	  blive	  afhængige	  af	  dem	  i	  forhold	  til	  deres	  deltagelse	  og	  engagement	  på	  workshoppen.	  På	  trods	  af	  disse	  efterrefleksioner	  mener	  vi	  dog	  fortsat,	  at	  vi	  fik	  et	  tilfredsstillende	  udbytte	  af	  interviewene.	  
9.6	  Identificerede	  problemstillinger	  Med	  disse	  refleksioner	  på	  plads	  vil	  vi	  gå	  videre	  til	  kort	  at	  opridse	  de	  problemstillinger,	  som	  vi	  på	  baggrund	  af	  vores	  etnografiske	  feltstudier	  har	  identificeret.	  Opridsningen	  kan	  samtidig	  ses	  som	  besvarelsen	  på	  arbejdsspørgsmålet	  omkring	  identifikation	  af	  problemstillinger	  i	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  	  I	  den	  intervenerende	  fase	  vil	  disse	  problemstillinger	  bliver	  uddybet	  og	  forklaret	  i	  forhold	  til	  opbygningen	  af	  workshoppen.	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Feltarbejdet	  har	  ledt	  til	  følgende	  problemstillinger:	  
• Cykelforholdene	  er	  ringe	  og	  forbud	  bliver	  generelt	  ikke	  overholdt	  	  	  
• Ringe	  fysisk	  kvalitet	  af	  byrum	  og	  byrumsinventar	  
• Mennesketomme	  pladser	  og	  generelt	  manglende	  byliv	  
• Der	  hersker	  en	  snæversynet	  stedsopfattelse	  blandt	  aktørerne,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  en	  fastlåshed	  omkring	  afgrænsningen	  som	  et	  strøg	  	  
• Der	  arbejdes	  ikke	  målrettet	  for	  at	  nå	  den	  tiltænkte	  brede	  målgruppe	  
• Aktørerne	  har	  et	  snævert	  kulturbegreb	  
• Udefinerede	  roller	  i	  organiseringen	  af	  projektet	  -­‐	  især	  kommunens	  rolle	  er	  uklar	  
• Manglende	  åbenhed	  overfor	  inddragelse	  af	  andre	  aktører	  
• Manglende	  vægt	  på	  borgerinddragelse	  
• Opgaven	  med	  formidling	  og	  PR	  er	  svær	  for	  aktørerne	  selv	  at	  varetage	  
10.	  Workshop	  -­‐	  intervenerende	  fase	  	   Som	  vist	  i	  forrige	  kapitel	  identificerede	  vi	  i	  den	  undersøgende	  fase	  adskillige	  problemstillinger,	  der	  hjalp	  os	  til	  at	  forstå	  den	  kontekst,	  aktørerne	  og	  projektet	  omkring	  Kulturstrøget	  befandt	  sig	  i.	  En	  kodning	  af	  resultaterne	  fra	  feltarbejdet	  gjorde	  os	  i	  stand	  til	  at	  kategorisere	  problemstillingerne	  i	  fire	  temaer,	  hvorudfra	  vi	  udformede	  workshoppen.	  Ud	  fra	  den	  undersøgende	  fase	  kategoriserede	  vi	  temaerne:	  Målgruppe	  og	  kultur;	  Organisering	  og	  formidling;	  Kvarter	  vs.	  strøg	  og	  Fysisk	  
udtryk.	  Nogle	  af	  de	  identificerede	  problemstillinger	  blev	  italesat	  af	  aktørerne	  selv	  ved	  interviewene,	  mens	  andre	  viste	  sig	  i	  form	  af,	  at	  aktørerne	  udtrykte	  forskellige	  holdninger	  til	  væsentlige	  områder	  lige	  fra,	  hvilket	  kulturbegreb	  der	  arbejdes	  ud	  fra	  til	  organisatoriske	  spørgsmål	  som	  hvem,	  der	  har	  ansvar	  for	  hvilke	  områder.	  De	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divergerende	  holdninger	  viste	  et	  stort	  behov	  for	  at	  få	  diskuteret	  temaerne	  igennem	  i	  et	  fælles	  forum.	  	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  redegøre	  for,	  hvordan	  vi	  udformede	  workshoppen,	  herunder	  udformning	  af	  workshopprogram,	  oplæg	  og	  øvelser	  til	  arbejdet	  i	  de	  forskellige	  temaer.	  	  
10.1	  Opbygning	  af	  workshop	  Resultaterne	  fra	  feltarbejdet	  dannede	  således	  baggrund	  for	  rammen	  om	  workshoppen	  og	  da	  ingen	  af	  os	  før	  havde	  stået	  for	  at	  facilitere	  en	  workshop,	  gjorde	  vi	  os	  mange	  overvejelser	  omkring	  opbygningen	  af	  programmet.	  Det	  var	  derfor	  vigtigt	  for	  os	  at	  få	  forventningsafstemt	  med	  vores	  kontaktpersoner	  i	  kommunen	  inden	  afholdelsen,	  hvorfor	  vi	  fremlagde	  vores	  idéer	  for	  dem	  og	  fik	  inputs	  hertil.	  I	  samarbejde	  fik	  vi	  lagt	  en	  overordnet	  ramme	  for	  workshoppen,	  hvorefter	  vi	  tilrettelagde	  program,	  oplæg	  og	  øvelser.	  Programmet	  for	  workshoppen	  kom	  til	  at	  se	  således	  ud:	  	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  11:30-­‐12:00	  Frokost	  og	  præsentation	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  12:00-­‐12:20	  Kulturstrøgets	  udfordringer:	  Oplæg	  fra	  Ida	  og	  Lea	  på	  baggrund	  af	  observationer	  og	  interviews	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  12:20-­‐12:40	  Hvad	  er	  succes	  for	  Kulturstrøget?	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  12:40-­‐13:20	  4	  temaer/4	  grupper:	  Målgruppe	  og	  kultur;	  Organisering	  og	  formidling;	  Kvarter	  vs.	  Strøg	  og	  Fysisk	  udtryk,	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  13:10-­‐13:20	  Kaffepause	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  13:25-­‐14:30	  Præsentation	  og	  fælles	  diskussion	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  14:30-­‐14:40	  Kulturstrøgets	  vision	  2020	  •	  	  	  	  	  	  	  Kl.	  14:40-­‐14:50	  Hvad	  sker	  der	  efter	  workshoppen?	  Ida	  og	  Lea	  samler	  op	  (Se	  Bilag	  6	  og	  7	  for	  invitation	  til	  workshop	  samt	  deltagerliste.)	  	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  gennemgå	  opbygningen	  af	  workshoppen	  og	  de	  overvejelser,	  vi	  gjorde	  os	  i	  forhold	  til	  de	  fire	  temaer	  til	  diskussion	  og	  dertilhørende	  øvelser.	  Vi	  vil	  forklare	  den	  hensigt	  og	  ønskede	  effekt,	  der	  ligger	  bag	  programmets	  enkelte	  dele	  ud	  fra	  Bjerring	  og	  Lindéns	  tanker	  omkring	  opbygning	  af	  en	  dialogisk	  proces.	  Kapitlet	  vil	  være	  struktureret	  ud	  fra	  faserne:	  startfasen	  med	  beskrivelse	  af	  præsentation,	  oplæg	  ud	  fra	  de	  fire	  temaer	  og	  icebreaker-­‐øvelser;	  ordnefasen	  med	  beskrivelse	  af	  gruppearbejdet;	  samt	  lukkefasen	  med	  beskrivelse	  af	  fælles	  diskussion,	  afsluttende	  øvelse	  og	  opsamling.	  
	   47	  
10.1.1	  Startfasen:	  Præsentation	  og	  forventningsafstemning	  Workshoppen	  var	  sat	  til	  at	  starte	  kl.	  11.30	  og	  vi	  så	  det	  derfor	  som	  oplagt	  at	  starte	  ud	  med	  fælles	  frokost.	  Heri	  havde	  vi	  indlagt	  en	  præsentationsrunde,	  hvor	  alle	  deltagerne	  præsenterede	  sig	  selv	  og	  deres	  forventninger	  til	  dagen.	  Præsentationen	  skulle	  fungere	  som	  icebreaker-­‐øvelse,	  hvorved	  vi,	  som	  facilitatorer,	  og	  deltagerne	  kunne	  få	  føling	  med	  hinanden.	  Hvis	  deltagerne	  ytrede	  nogle	  forventninger,	  vi	  ikke	  kunne	  indfri,	  havde	  vi	  mulighed	  for	  at	  afstemme	  allerede	  i	  starten	  af	  processen.	  Med	  udgangspunkt	  i	  de	  fire	  temaer	  havde	  vi	  tilrettelagt	  et	  oplæg	  (Bilag	  8),	  der	  indledte	  workshoppen.	  
10.1.2	  Startfasen:	  Oplæg	  om	  udfordringer	  og	  potentialer	  	  Efter	  frokosten	  holdte	  vi	  et	  20	  minutters	  oplæg,	  som	  ud	  fra	  temaerne	  præsenterede	  de	  identificerede	  problemstillinger	  for	  aktørerne.	  Oplægget	  skulle	  samtidig	  give	  inspiration	  og	  nye	  idéer	  til	  det	  senere	  gruppearbejde	  i	  temaerne	  og	  give	  deltagerne	  et	  fælles	  grundlag	  for	  at	  deltage	  i	  diskussionen.	  Vi	  fravalgte	  bevidst	  at	  lave	  teoretiske	  referencer	  i	  oplægget,	  men	  fremlagde	  vores	  synspunkter	  med	  henvisning	  til	  vores	  observationer	  og	  interviews.	  Dette	  begrundes	  i,	  at	  deltagerne	  bestod	  af	  aktører	  med	  vidt	  forskellige	  faglige	  baggrunde	  og	  dermed	  ikke	  nødvendigvis	  ville	  kunne	  relatere	  til	  teoretiske	  termer	  indenfor	  byrumsanalyse	  eller	  anden	  planlægningsteori.	  Flere	  af	  de	  nye	  idéer,	  vi	  præsenterede,	  var	  dog	  teoretisk	  funderede	  –	  f.eks.	  ud	  fra	  Gehls	  pointer	  omkring	  byliv.	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  gennemgå	  de	  enkelte	  temagrupper	  og	  de	  overvejelser,	  der	  lå	  bag	  udformningen	  heraf.	  
10.1.2.1	  Målgruppe	  og	  kultur	  Oplægget	  kredsede	  først	  og	  fremmest	  om	  at	  få	  formidlet,	  at	  der	  blandt	  aktørerne	  herskede	  forskellige	  opfattelser	  af,	  hvad	  kultur	  på	  Kulturstrøget	  er	  og	  hvilken	  målgruppe	  projektet	  skal	  henvende	  sig	  til.	  Aktørerne	  havde	  i	  interviewene	  givet	  udtryk	  for,	  at	  kultur	  i	  denne	  sammenhæng	  især	  handler	  om	  kunst	  og	  kulturhistorie	  og	  derfor	  muligvis	  har	  et	  finkulturelt	  overtag:	  ”Men	  det	  er	  måske	  et	  lidt	  musealt	  og	  måske	  også	  lidt	  
finkulturelt	  kulturbegreb	  man	  arbejder	  med	  på	  institutionelt	  niveau”	  (Bilag	  9).	  Dette	  fandt	  vi	  interessant	  at	  forfølge,	  da	  aktørerne	  samtidig	  gav	  udtryk	  for,	  at	  målgruppen	  gerne	  skulle	  være	  bred	  og	  at:	  ”Det	  (red.	  Kulturstrøget)	  skal	  gerne	  kunne	  henvende	  sig	  til	  
alle”	  (Bilag	  9),	  hvilket	  må	  betegnes	  som	  en	  relativt	  bred	  målgruppe.	  En	  specifik	  afklaring	  heraf	  virkede	  derfor	  relevant,	  da	  aktørerne	  på	  den	  måde	  i	  højere	  grad	  ville	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kunne	  arbejde	  strategisk	  med	  målgruppen	  som	  led	  i	  planlægningen	  af	  arrangementerne.	  I	  dette	  tema	  fremhævede	  vi	  desuden	  borgerinddragelse	  som	  et	  vigtigt	  element,	  som	  vi	  ikke	  havde	  kunnet	  identificere	  som	  et	  bevidst	  strategisk	  redskab	  i	  arbejdet	  med	  Kulturstrøget.	  Ud	  fra	  vores	  faglige	  ståsted	  og	  viden	  omkring	  borgerinddragelsens	  påvirkning	  på	  ejerskab	  og	  engagement,	  mente	  vi	  dog,	  at	  dette	  var	  fundamentalt	  at	  få	  på	  dagsordenen.	  Derfor	  ønskede	  vi	  at	  formidle,	  hvilken	  positiv	  værdi	  borgerinddragelse	  kan	  have	  for	  Kulturstrøgsprojektet	  i	  fremtiden.	  I	  forlængelse	  heraf	  ønskede	  vi	  også,	  at	  oplægget	  skulle	  åbne	  op	  for	  en	  diskussion	  om	  inddragelse	  af	  nye	  aktører,	  og	  hvad	  disse	  potentielt	  kunne	  bidrage	  med	  i	  forhold	  til	  at	  nå	  ud	  til	  en	  bredere	  målgruppe.	  I	  kraft	  af	  konstateringen	  af,	  at	  der	  arbejdes	  ud	  fra	  et	  finkulturelt	  kulturbegreb,	  kan	  der	  være	  risiko	  for,	  at	  det	  kun	  er	  en	  smal	  målgruppe,	  projektet	  henvender	  sig	  til.	  Vi	  mente	  derfor,	  at	  inddragelsen	  af	  nye	  aktører	  kunne	  være	  en	  oplagt	  mulighed	  for	  at	  nå	  den	  del	  af	  målgruppen,	  som	  de	  nuværende	  aktører	  ikke	  formår	  at	  tiltrække.	  Vores	  interviews	  viste	  imidlertid	  store	  forskelle	  i	  aktørernes	  holdning	  til	  dette	  punkt.	  F.eks.	  var	  nogle	  lidt	  fastlåste:	  ”Jeg	  ved	  ikke,	  om	  man	  skal	  udvide	  det	  (red.	  
Kulturstrøget)	  udover	  den	  naturlige	  akse,	  for	  så	  mister	  man	  den	  grundlæggende	  idé,	  at	  vi	  
ligger	  her	  på	  rad	  og	  række	  lige	  bag	  ved	  hovedgaden.	  Vikingeskibsmuseet	  ligger	  ikke	  her	  
og	  er	  så	  store	  i	  forhold	  til	  de	  nuværende,	  så	  det	  ville	  ikke	  passe	  ind”	  (Bilag	  10);	  mens	  andre	  var	  mere	  åbensindede:	  ”Det	  kan	  da	  også	  være,	  der	  er	  andre,	  der	  skal	  med,	  det	  er	  
fint	  med	  mig.	  Jeg	  vil	  ikke	  lukke	  nogen	  ude”	  (Bilag	  9).	  Med	  baggrund	  heri	  opfattede	  vi	  diskussionen	  om	  inddragelse	  af	  nye	  aktører	  som	  relevant.	  
10.1.2.2	  Organisering	  og	  formidling	  Det	  andet	  tema,	  vi	  præsenterede,	  omhandlede	  de	  organisatoriske	  forhold	  omkring	  Kulturstrøgsprojektet.	  Specielt	  projektets	  kommunale	  karakter	  syntes	  på	  baggrund	  af	  vores	  interviews	  at	  være	  emner,	  der	  havde	  brug	  for	  en	  afklaring.	  En	  aktør	  sagde	  f.eks.:	  
”En	  af	  de	  gode	  ting,	  der	  er	  sket,	  er,	  at	  kommunen	  er	  gået	  rigtigt	  ind	  i	  det	  (red.	  
Kulturstrøget)…	  Men	  det	  skal	  ikke	  blive	  et	  kommunalt	  projekt,	  det	  skulle	  gerne	  være	  os	  
selv,	  der	  styrer	  det	  og	  synes	  det	  er	  sjovt”	  (Bilag	  10).	  Adspurgt	  hvorvidt	  der	  er	  brug	  for	  en	  tovholder	  på	  projektet,	  ytrede	  flere	  i	  interviewene,	  at	  det	  er	  kommunen,	  der	  skal	  påtage	  sig	  det	  koordinerende	  ansvar,	  mens	  andre	  mente,	  at:	  ”Det	  er	  naturligt,	  at	  det	  er	  
Roskilde	  Museum	  og	  biblioteket,	  der	  er	  tovholdere.	  De	  sidder	  fysisk	  i	  midten	  og	  har	  en	  
særlig	  forpligtelse	  i	  byen”	  (Bilag	  10).	  Vi	  opfattede	  det	  som	  afgørende	  at	  få	  diskuteret	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sådanne	  uklarheder	  igennem,	  da	  det	  ellers	  kan	  føre	  til	  fremtidige	  misforståelser	  eller	  manglende	  handling.	  	  En	  konkret	  opgave,	  der	  skulle	  afklares	  i	  forbindelse	  med	  organiseringen,	  var	  formidlings-­‐	  og	  PR-­‐opgaver.	  Flere	  aktører	  nævnte	  i	  interviewene,	  at	  formidling	  er	  en	  vigtig	  men	  tung	  post,	  som	  de	  har	  svært	  ved	  selv	  at	  varetage.	  Formidling	  har	  tidligere	  vist	  sig	  som	  en	  afgørende	  faktor	  for	  succesen	  af	  arrangementerne	  og	  dermed	  projektet	  som	  helhed.	  Vores	  oplæg	  lagde	  derfor	  op	  til	  at	  få	  en	  afklaring	  på,	  hvem	  der	  skal	  løfte	  denne	  opgave	  i	  fremtiden,	  så	  der	  ikke	  er	  usikkerhed	  herom	  op	  til	  hvert	  arrangement.	  	  Elementet	  omkring	  inddragelsen	  af	  nye	  aktører	  indgik	  ligeledes	  i	  dette	  tema,	  da	  det	  derved	  kunne	  diskuteres,	  hvordan	  organiseringen	  med	  nye	  aktører	  evt.	  skulle	  foregå.	  
10.1.2.3	  Kvarter	  eller	  strøg	  Et	  tema,	  som	  både	  udsprang	  af	  vores	  feltarbejde	  og	  teoretiske	  forståelse,	  var	  problematikken	  omkring	  projektets	  afgrænsning	  som	  en	  fastlagt	  rute.	  Flere	  af	  aktørerne	  fandt	  afgrænsningen	  ”naturlig”,	  hvilket	  ikke	  var	  tilfældet	  blandt	  borgerne	  fra	  
mental	  mapping-­‐undersøgelsen.	  Vi	  ønskede	  derfor	  at	  formidle,	  at	  afgrænsningen	  af	  Kulturstrøget	  som	  en	  fastlagt	  rute	  kan	  være	  udtryk	  for	  en	  statisk	  og	  begrænset	  stedsopfattelse,	  som	  ikke	  tager	  højde	  for	  de	  sociale	  relationer,	  som	  stedet	  er	  præget	  af.	  På	  baggrund	  heraf	  ønskede	  vi	  med	  øje	  for	  tilpas	  forstyrrelse	  at	  udfordre	  aktørerne	  og	  gøre	  dem	  opmærksomme	  på	  virkningen	  af	  de	  grænser,	  de	  har	  trukket.	  Vi	  præsenterede	  dem	  for	  tanken	  om	  at	  gøre	  op	  med	  ruten	  og	  i	  stedet	  tænke	  projektet	  som	  et	  “kultur-­‐kvarter”.	  Dette	  gjorde	  vi	  med	  henvisning	  til,	  at	  ruten	  virker	  lukket,	  da	  den	  er	  defineret	  af	  institutionerne	  og	  ikke	  tager	  højde	  for	  området	  udenom	  bygningerne,	  hvilket	  gør,	  at	  oaser	  og	  pladser	  falder	  udenfor.	  Her	  havde	  vi	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desuden	  Gehl	  og	  hans	  pointer	  omkring	  “livet	  mellem	  husene”	  i	  tankerne	  samt	  Masseys	  pointe	  om	  forhandling,	  da	  hun	  som	  nævnt	  peger	  på,	  at	  man	  ikke	  kan	  trække	  grænser	  uden	  at	  gøre	  sig	  sin	  magt	  bevidst	  og	  samtidig	  lade	  disse	  være	  åbne	  for	  forhandling.	  Vi	  så	  workshoppen	  som	  en	  oplagt	  ramme	  for	  disse	  forhandlinger,	  men	  var	  samtidig	  klar	  over,	  at	  deltagerne	  muligvis	  ville	  afvise	  forslaget.	  Derfor	  supplerede	  vi	  idéen	  med	  et	  eksempel	  i	  form	  af	  Park	  Museerne,	  der	  et	  museumskvarter	  i	  København	  (Parkmuseerne.dk).	  Det	  interessante	  ved	  Park	  Museerne	  er	  den	  måde,	  institutionerne	  er	  tænkt	  ind	  i	  relation	  til	  de	  omkringliggende	  parker,	  hvilket	  åbner	  op	  for,	  at	  den	  besøgende	  kan	  opleve	  hele	  området	  –	  se	  ovenstående	  illustration.	  Denne	  pointe	  ønskede	  vi	  at	  fremlægge	  for	  deltagerne	  for	  at	  vise,	  at	  man	  i	  højere	  grad	  kan	  indtænke	  parker	  og	  pladser	  i	  Kulturstrøget,	  hvilket	  kan	  genere	  mere	  byliv	  i	  området.	  At	  se	  projektet	  som	  et	  kvarter	  frem	  for	  et	  strøg	  ville	  desuden	  åbne	  op	  for,	  at	  andre	  aktører	  end	  dem,	  som	  ligger	  på	  ruten,	  kunne	  være	  med	  i	  projektet.	  Endelig	  ville	  vi	  også	  have	  deltagerne	  til	  at	  overveje	  navnet	  ”Kulturstrøget”,	  da	  vi	  mente,	  at	  det	  kan	  være	  misvisende,	  når	  det	  ikke	  er	  et	  sammenhængende	  strøg	  i	  det	  fysiske	  udtryk.	  
10.1.2.4	  Fysisk	  udtryk	  Det	  fysiske	  udtryk	  og	  udviklingen	  heraf	  var	  et	  tema,	  der	  udsprang	  af	  vores	  observationer	  og	  interviews,	  hvor	  flere	  af	  aktørerne	  påpegede	  vigtigheden	  af	  den	  fysiske	  udvikling:	  ”Den	  fysiske	  markering	  mangler…	  Det	  er	  også	  vigtigt.	  Fordi	  det	  er	  en	  
underlig	  anonym	  strækning,	  som	  ikke	  siger	  noget	  om	  noget”	  (Bilag	  9).	  Vi	  erfarede	  altså	  i	  den	  undersøgende	  fase,	  at	  aktørerne	  lagde	  vægt	  på	  den	  fysiske	  udvikling	  og	  dette	  tema	  handlede	  derfor	  om	  at	  få	  snakket	  forskellige	  udviklingsmuligheder	  igennem.	  	  Vi	  ønskede	  endvidere	  at	  formidle	  de	  pointer,	  vi	  som	  udefrakommende	  havde	  gjort	  os	  i	  forbindelse	  med	  vores	  observationer	  af	  de	  fysiske	  forhold.	  En	  af	  disse	  pointer	  var	  uoverensstemmelsen	  mellem	  cykelforbud	  og	  borgernes	  manglende	  overholdelse	  heraf.	  Derfor	  satte	  vores	  oplæg	  fokus	  på	  den	  nuværende	  brug	  af	  skilte,	  og	  den	  påvirkning	  det	  har	  på	  oplevelsen	  af	  området	  som	  helhed.	  Vi	  lagde	  i	  forlængelse	  heraf	  op	  til	  overvejelser	  omkring	  ophævelse	  af	  cykelforbuddene,	  hvilket	  relaterede	  sig	  til	  Gehls	  argumenter	  om,	  at	  cykler	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  liv	  i	  et	  område.	  	  En	  anden	  pointe,	  vi	  fandt	  vigtig	  at	  formidle	  i	  oplægget,	  var	  Gehls	  påpegning	  af,	  at	  byrumsinventarets	  kvalitet	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  at	  invitere	  til	  ophold.	  Dette	  fandt	  vi	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væsentligt,	  da	  vores	  observationer	  og	  fotoregistrering	  viste,	  at	  byrummene	  flere	  steder	  er	  af	  ringe	  kvalitet.	  Flere	  passager	  i	  området	  virker	  desuden	  lukkede	  samtidig	  med,	  at	  flere	  byrum	  er	  for	  åbne	  og	  uden	  mulighed	  for	  læ	  og	  beskyttelse.	  	  	  Vores	  kontaktpersoner	  havde	  inden	  workshoppen	  ytret	  et	  ønske	  om,	  at	  vi	  kom	  med	  eksempler	  på	  byrum,	  hvor	  der	  er	  arbejdet	  med	  at	  skabe	  sammenhæng	  i	  det	  fysiske	  udtryk.	  Derfor	  afsluttede	  vi	  oplægget	  med	  at	  vise	  eksempler	  på	  belægning,	  belysning,	  kunst	  og	  andre	  identitetsskabende	  effekter,	  som	  skulle	  fungere	  som	  inspiration	  til	  den	  efterfølgende	  diskussion.	  Vi	  vil	  her	  blot	  trække	  et	  par	  af	  eksemplerne	  frem,	  men	  henviser	  til	  bilag	  8,	  hvor	  alle	  eksempler	  kan	  ses.	  Et	  af	  eksemplerne	  var	  byfornyelsesprojektet	  Superkilen	  i	  København,	  der	  har	  et	  sammenhængsskabende	  element	  i	  belægningen.	  Herudover	  havde	  udviklingen	  af	  Superkilen	  et	  borgerinddragende	  aspekt	  i	  udviklingsfasen,	  hvor	  borgerne	  kunne	  indgive	  forslag	  til	  byrumsinventaret	  (Superkilen.dk).	  Herudover	  fremhævede	  vi	  et	  projekt	  fra	  Manchester	  i	  England,	  hvor	  man	  har	  udarbejdet	  siddeskulpturer	  og	  kunstinstallationer,	  der	  refererer	  til	  områdets	  fortid	  som	  bomuldsindustri	  (MBBL	  Publikation).	  Med	  dette	  eksempel	  mente	  vi	  bl.a.,	  at	  der	  er	  et	  potentiale	  i	  at	  få	  formidlet	  den	  historie,	  der	  er	  knyttet	  til	  flere	  af	  stederne	  på	  Kulturstrøget,	  til	  borgerne.	  
10.1.3	  Startfasen:	  Åbneøvelse	  Vi	  var	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  efter	  oplægget	  skulle	  have	  aktiveret	  deltagerne,	  inden	  de	  blev	  sendt	  ud	  i	  temagrupperne.	  Derfor	  havde	  vi	  indlagt	  en	  åbneøvelse,	  hvor	  de	  hver	  især	  skulle	  skrive	  et	  succeskriterium	  for	  Kulturstrøget	  på	  en	  post-­‐it,	  som	  blev	  læst	  op	  for	  de	  øvrige	  deltagere	  og	  opsat	  på	  en	  fælles	  planche.	  Øvelsen	  var	  først	  og	  fremmest	  tænkt	  som	  en	  uformel	  icebreaker-­‐øvelse	  samtidig	  med,	  at	  den	  skulle	  forberede	  dem	  på,	  at	  de	  efterfølgende	  selv	  skulle	  fylde	  indholdet	  af	  workshoppen	  ud	  i	  form	  af	  diskussionerne.	  Vi	  valgte	  bevidst	  en	  positiv	  vinkel	  på	  øvelsen,	  så	  deltagerne	  italesatte	  positive	  forventninger	  til	  fremtiden,	  der	  kunne	  skabe	  en	  konstruktiv	  stemning	  for	  gruppearbejdet.	  Samtidig	  var	  det	  dog	  også	  interessant	  for	  os	  at	  have	  deres	  tanker	  på	  skrift	  til	  senere	  brug.	  
10.1.4	  Ordnefasen:	  Gruppearbejde	  Efter	  den	  indledende	  øvelse	  skulle	  deltagerne	  dele	  sig	  ud	  i	  de	  fire	  temagrupper,	  der	  dannede	  ramme	  om	  40	  minutters	  diskussion.	  Vi	  havde	  på	  forhånd	  besluttet	  at	  lade	  deltagerne	  vælge	  temagruppe	  selv,	  da	  vi	  ønskede,	  at	  diskussionerne	  skulle	  være	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præget	  af	  interesse	  og	  ikke	  pålagt	  fra	  vores	  side.	  Til	  hvert	  tema	  havde	  vi	  udarbejdet	  en	  skriftlig	  instruks	  med	  dertilhørende	  spørgsmål	  (Bilag	  12),	  da	  vi	  ønskede	  at	  bevare	  styringen	  med,	  hvad	  der	  blev	  diskuteret	  i	  grupperne	  og	  i	  den	  fælles	  diskussion.	  Den	  stramme	  opbygning	  byggede	  ligeledes	  på	  en	  anbefaling	  fra	  vores	  kontaktpersoner	  om,	  at	  en	  diskussion	  med	  så	  mange	  deltagere	  med	  forskellige	  interesser	  kan	  være	  vanskelig	  at	  styre,	  hvis	  temaerne	  bliver	  for	  åbne	  og	  løst	  definerede.	  En	  anden	  metode	  til	  at	  sikre	  en	  vis	  indflydelse	  på	  diskussionerne	  var,	  at	  vi	  i	  samarbejde	  med	  kontaktpersonerne	  havde	  udvalgt	  en	  tovholder	  til	  hver	  temagruppe.	  De	  fire	  tovholdere	  var	  alle	  fra	  kommunen,	  bl.a.	  vores	  kontaktpersoner,	  og	  blev	  placeret	  i	  temaerne	  efter	  deres	  fagområde.	  Vi	  havde	  inden	  workshoppen	  briefet	  tovholderne	  om	  vores	  tanker	  omkring	  gruppearbejdet,	  og	  hvad	  deres	  rolle	  skulle	  være	  –	  specielt	  med	  henblik	  på,	  at	  de	  skulle	  holde	  diskussionen	  på	  sporet	  og	  sikre	  at	  få	  nedskrevet	  pointerne,	  så	  vi	  havde	  disse	  til	  den	  bearbejdende	  fase.	  
10.1.4.1	  En	  inspirerende	  ramme	  Vi	  tænkte	  meget	  over,	  hvordan	  vi	  kunne	  skabe	  en	  kreativ	  og	  inspirerende	  ramme	  for	  workshoppen	  og	  gruppearbejdet	  især.	  Hertil	  brugte	  vi	  visuelle	  stilladser	  til	  hver	  temagruppe,	  som	  kunne	  inspirere	  og	  holde	  samtalen	  kørende.	  Disse	  bestod	  bl.a.	  af	  fotografier	  af	  udvalgte	  steder	  og	  byrumsinventar	  på	  Kulturstrøget,	  logoer	  fra	  mulige	  aktører	  og	  fotografier	  fra	  arrangementer.	  Herudover	  havde	  vi	  printet	  citater	  fra	  borgere	  og	  aktører,	  der	  både	  skulle	  fungere	  som	  inspiration	  og	  som	  en	  tilpas	  
forstyrrelse.	  Som	  eksempel	  omhandlede	  nogle	  af	  disse	  citater	  organiseringen	  af	  Kulturstrøgsprojektet,	  hvortil	  der	  i	  interviewene	  bl.a.	  var	  blevet	  sagt	  :	  ”Roskilde	  
Bibliotek	  og	  Roskilde	  Museum	  fungerer	  som	  sekretariat”	  -­‐	  ”Kulturstrøget	  er	  jo	  ikke	  et	  
kommunalt	  projekt”	  -­‐	  ”Der	  er	  en	  flydende	  fordeling	  mellem	  institutionerne	  og	  
kommunen”.	  Vi	  ønskede	  at	  konfrontere	  deltagerne	  med	  modsatrettede	  kommentarer	  som	  disse,	  da	  vi	  fandt	  dem	  væsentlige	  at	  få	  frem	  i	  lyset,	  men	  antog	  samtidig	  ikke,	  at	  vi	  var	  i	  en	  position,	  hvor	  vi	  kunne	  udtale	  sådanne	  kommentarer	  uden	  at	  ramme	  nogen	  på	  workshoppen.	  Brugen	  af	  sådanne	  udtalelser	  som	  citater	  fungerede	  derved	  som	  et	  redskab	  til	  at	  formidle	  de	  pointer,	  som	  var	  svære	  for	  os	  at	  sige	  i	  oplægget.	  	  I	  samarbejde	  med	  kommunen	  havde	  vi	  desuden	  fået	  printet	  store	  kort	  og	  luftfotografier	  over	  området,	  som	  vi	  sammen	  med	  fotografierne	  havde	  hængt	  op	  på	  væggen	  ud	  for	  temagrupperne	  om	  Fysisk	  udtryk	  og	  Kvarter	  vs.	  strøg.	  Derudover	  lå	  der	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ved	  hvert	  tema	  en	  flipover	  og	  skriveredskaber,	  så	  hver	  gruppe	  kunne	  udforme	  en	  planche,	  som	  de	  kunne	  præsentere	  ud	  fra	  til	  den	  fælles	  opsamling,	  og	  som	  vi	  kunne	  bruge	  til	  efterbehandling.	  Det	  overordnede	  mål	  med	  gruppearbejdet	  var	  altså	  at	  få	  diskuteret	  de	  forskellige	  temaer.	  Vi	  havde	  overvejet	  nøje,	  hvordan	  vi	  bedst	  muligt	  sikrede,	  at	  alle	  følte	  sig	  hørt	  i	  forhold	  til	  temaerne	  og	  vi	  anså	  en	  vekslen	  mellem	  gruppearbejde	  og	  fælles	  diskussion	  som	  den	  bedste	  metode,	  da	  vi	  fandt	  19	  deltagere	  for	  mange	  til	  kun	  at	  køre	  fælles	  diskussion.	  Derved	  gav	  gruppearbejdet	  mulighed	  for	  fordybelse	  i	  hvert	  tema	  og	  gav	  et	  grundlag	  at	  diskutere	  ud	  fra,	  da	  grupperne	  allerede	  havde	  fundet	  frem	  til	  det,	  de	  syntes,	  var	  det	  vigtigste.	  
10.1.5	  Lukkefasen:	  Præsentation	  og	  fælles	  diskussion	  Gruppearbejdet	  blev	  efterfulgt	  af	  en	  lukkefase,	  hvor	  deltagerne	  i	  plenum	  fremlagde	  de	  pointer,	  de	  var	  kommet	  frem	  til.	  Hensigten	  med	  denne	  præsentation	  var	  så	  vidt	  muligt	  at	  nå	  til	  fælles	  enighed	  om	  problemstillingerne	  ved	  hvert	  tema.	  Vi	  havde	  dog	  ikke	  en	  forventning	  om,	  at	  alle	  problemstillinger	  ville	  ende	  ud	  med	  et	  klar	  resultat.	  Det	  handlede	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  om	  at	  tage	  hul	  på	  diskussionerne,	  da	  flere	  af	  temaerne	  aldrig	  var	  blevet	  diskuteret	  i	  fællesskab	  før.	  
10.1.6	  Lukkefasen:	  Vision	  for	  Kulturstrøget	  og	  opsamling	  Som	  opsamling	  på	  den	  fælles	  diskussion	  havde	  vi	  planlagt	  at	  lave	  en	  fælles	  lukkeøvelse,	  som	  gik	  i	  forlængelse	  af	  åbneøvelsen	  med	  succeskriterierne.	  Denne	  gang	  skulle	  deltagerne	  formulere,	  hvad	  de	  anså	  som	  visionen	  for	  Kulturstrøget	  i	  år	  2020.	  Vi	  tænkte,	  at	  den	  fælles	  diskussion	  forinden	  ville	  give	  dem	  et	  godt	  grundlag	  at	  formulere	  visionen	  ud	  fra.	  Samtidig	  kunne	  øvelsen	  give	  os	  et	  billede	  af,	  hvad	  de	  anså	  som	  det	  vigtigste	  at	  arbejde	  hen	  imod	  og	  hvad	  de	  havde	  taget	  med	  sig	  fra	  workshoppen.	  Øvelsen	  ville	  blive	  efterfulgt	  af	  en	  kort	  opsummering,	  hvor	  vi	  som	  facilitatorer	  samlede	  op	  på	  de	  vigtigste	  pointer	  og	  fortalte	  om	  vores	  videre	  arbejde	  efter	  workshoppen.	  
10.2	  Refleksioner	  over	  workshoppens	  forløb	  Vores	  overordnede	  indtryk	  fra	  workshoppen	  var,	  at	  den	  forløb	  tilfredsstillende	  både	  for	  os	  og	  for	  deltagerne	  –	  der	  var	  en	  behagelig	  og	  positiv	  stemning.	  De	  tog	  desuden	  godt	  imod	  vores	  oplæg	  og	  åbneøvelse	  og	  gik	  herefter	  ud	  til	  temagrupperne.	  Det	  var	  vores	  oplevelse	  at	  diskussionerne	  i	  temaerne	  var	  konstruktive,	  hvilket	  tydede	  på,	  at	  der	  var	  behov	  for	  at	  få	  diskuteret	  de	  emner,	  vi	  havde	  fremhævet.	  Vi	  havde	  inden	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workshoppen	  haft	  mange	  overvejelser	  omkring	  magtforholdene	  blandt	  deltagerne	  og	  om	  et	  særligt	  hierarki	  ville	  træde	  i	  karakter.	  Deltagerne	  viste	  imidlertid	  tiltro	  til	  vores	  måde	  at	  gøre	  tingene	  på	  og	  der	  blev	  skabt	  en	  uformel	  ramme,	  hvor	  magtforholdene	  ikke	  blev	  synlige	  for	  os.	  Dette	  så	  vi	  bl.a.	  i,	  at	  vi	  undervejs	  i	  den	  fælles	  diskussion	  opdagede,	  at	  vi	  havde	  glemt	  at	  agere	  ordstyrere.	  Dette	  gjorde	  imidlertid	  blot,	  at	  deltagerne	  selv	  blev	  opmærksomme	  på	  at	  lade	  hinanden	  tale	  færdig	  og	  hvornår,	  det	  var	  hvis	  tur.	  	  Generelt	  fungerede	  den	  fælles	  diskussion	  godt	  og	  alle	  deltagere	  bød	  ind.	  Det	  gjorde	  desuden	  processen	  nemmere,	  at	  der	  på	  forhånd	  var	  udpeget	  en	  tovholder,	  der	  skrev	  ned	  undervejs	  og	  fremlagde	  pointerne	  i	  plenum.	  Herudover	  oplevede	  vi	  det	  som	  en	  fordel,	  at	  vi	  ved	  afslutningen	  af	  hvert	  tema	  opsummerede	  for	  at	  sikre	  os	  enighed,	  og	  at	  vi	  havde	  forstået	  diskussionen	  rigtigt.	  Dette	  viste	  sig	  f.eks.	  ikke	  at	  være	  tilfældet	  ved	  organiseringstemaet,	  hvor	  vi	  bl.a.	  opsummerede,	  at	  “Kulturstrøgsprojektet	  er	  et	  kommunalt	  projekt”,	  da	  kommunen	  står	  for	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk.	  Dette	  resulterede	  imidlertid	  i	  en	  opfølgende	  diskussion,	  da	  projektet	  på	  flere	  andre	  punkter	  ifølge	  aktørerne	  ikke	  skal	  ses	  som	  værende	  kommunalt.	  Opsummeringerne	  viste	  sig	  altså	  væsentlige	  i	  at	  få	  afklaret	  misforståelser	  som	  denne.	  	  	  	  	  Som	  nævnt	  tog	  deltagerne	  positivt	  imod	  åbneøvelsen	  omkring	  formulering	  af	  succeskriterier.	  Dog	  havde	  de	  fleste	  af	  kriterierne	  mere	  karakter	  af	  visioner	  end	  succeskriterier	  og	  vi	  var	  derfor	  meget	  i	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  vi	  skulle	  gennemføre	  
lukkeøvelsen	  omkring	  visionen	  for	  Kulturstrøget	  i	  2020.	  Vi	  valgte	  imidlertid	  at	  stryge	  den,	  da	  vi	  ikke	  mente,	  at	  den	  længere	  gav	  mening	  og	  i	  stedet	  ville	  prioritere	  tiden	  til	  den	  fælles	  diskussion.	  En	  erfaring,	  vi	  tager	  med	  os	  som	  facilitatorer,	  er	  derfor,	  at	  øvelser	  skal	  være	  klart	  definerede.	  Samtidig	  er	  eksemplet	  dog	  også	  udtryk	  for	  den	  
øjebliksfacilitering,	  som	  vi	  udførte	  til	  workshoppen.	  En	  anden	  erfaring,	  vi	  gjorde	  os,	  var,	  at	  det	  en	  anden	  gang	  ville	  være	  en	  fordel	  at	  have	  en	  klarere	  struktur	  for	  den	  afsluttende	  opsamling,	  da	  det	  viste	  sig	  at	  være	  svært	  at	  holde	  styr	  på	  de	  mange	  pointer,	  der	  kom	  frem.	  Her	  kunne	  man	  f.eks.	  have	  haft	  fokus	  på	  lukkeøvelser,	  hvor	  man	  i	  fællesskab	  definerede	  resultaterne	  og	  afklarede	  de	  næste	  skridt	  i	  processen.	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Overordnet	  var	  det	  som	  sagt	  vores	  indtryk,	  at	  deltagerne	  var	  tilfredse	  med	  dagen,	  hvilket	  ligeledes	  underbygges	  af	  en	  udtalelse	  fra	  vores	  kontaktpersoner	  omkring	  workshoppen	  –	  denne	  udtalelse	  findes	  i	  bilag	  13.	  Efter	  workshoppen	  har	  vi	  desuden	  deltaget	  i	  et	  møde	  i	  Kulturstrøgsstyregruppen,	  hvor	  dagsordenen	  bar	  tydeligt	  præg	  af	  diskussionerne	  fra	  workshoppen	  –	  bl.a.	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  der	  skal	  arbejdes	  med	  målgruppe	  og	  borgerinddragelse.	  Dette	  har	  f.eks.	  betydet,	  at	  styregruppen	  har	  defineret	  det	  som	  en	  opgave	  at	  skulle	  opfriske	  kommissoriet,	  hvor	  kommunens	  rolle	  i	  projektet	  bl.a.	  skal	  gøres	  klar.	  Mødet	  fungerede	  desuden	  afklarende	  for	  os,	  da	  vi	  her	  fik	  mulighed	  for	  at	  opsummere	  og	  få	  be-­‐	  eller	  afkræftet	  resultater	  fra	  workshoppen,	  som	  stod	  uklare	  for	  os,	  da	  vi	  gik	  i	  gang	  med	  bearbejdningen	  heraf.	  Vi	  tolker	  deltagernes	  positive	  respons	  på	  dagen	  samt	  den	  efterfølgende	  vægtning	  af	  workshoppen	  og	  dens	  resultater	  som	  udtryk	  for,	  at	  workshoppen	  har	  virket	  videnskabende	  for	  deltagerne.	  Ved	  at	  vi	  formidlede	  vores	  viden	  omkring	  Kulturstrøget	  og	  havde	  skabt	  denne	  ramme,	  fik	  de	  mulighed	  for	  at	  afstemme	  holdningerne	  til	  de	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forskellige	  temaer.	  At	  der	  allerede	  er	  blevet	  handlet	  på	  flere	  af	  punkterne	  er	  et	  positivt	  tegn,	  der	  viser	  en	  vilje	  til	  at	  omsætte	  viden	  til	  handling.	  Samtidig	  fungerede	  workshoppen	  også	  videnskabende	  for	  os,	  da	  vi	  fik	  større	  forståelse	  for	  de	  uoverensstemmelser,	  vi	  havde	  identificeret	  i	  den	  undersøgende	  fase,	  samt	  afprøvet	  vores	  idéer	  om	  f.eks.	  at	  definere	  Kulturstrøget	  som	  et	  kvarter	  frem	  for	  et	  strøg.	  	  Med	  belysningen	  af	  opbygningen	  af	  workshoppen	  og	  de	  overvejelser,	  vi	  gjorde	  os	  i	  forbindelse	  hermed,	  er	  det	  muligt	  for	  os	  at	  besvare	  arbejdsspørgsmålet	  om,	  hvordan	  de	  identificerede	  problemstillinger	  kan	  danne	  udgangspunkt	  for	  en	  dialogisk	  proces	  i	  form	  af	  en	  workshop.	  Ud	  fra	  kategoriseringen	  af	  de	  identificerede	  problemstillinger	  i	  de	  fire	  temaer	  opbyggede	  vi	  workshoppen	  med	  et	  oplysende	  oplæg,	  gruppediskussioner	  med	  øvelser	  og	  fælles	  diskussion,	  hvilket	  vi	  mente,	  ville	  give	  den	  bedste	  dialogiske	  proces.	  	  
10.3	  Resultater	  fra	  workshop	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  gennemgå	  de	  overordnede	  resultater	  fra	  hvert	  af	  temaerne	  fra	  workshoppen.	  Resultaterne	  vil	  sammen	  med	  resultaterne	  fra	  den	  undersøgende	  fase	  danne	  baggrund	  for	  de	  følgende	  analyser	  omkring	  sted,	  det	  fysiske	  strøg	  samt	  planlægning	  og	  kultur.	  Vi	  vil	  dog	  i	  det	  følgende	  fremlægge	  størstedelen	  af	  de	  resultater,	  vi	  er	  nået	  frem	  til,	  og	  samtidig	  afgrænse	  os	  fra	  de	  af	  resultaterne,	  vi	  ikke	  vil	  gå	  videre	  med	  i	  analyserne.	  Dette	  begrundes	  i,	  at	  det	  ikke	  har	  været	  muligt	  for	  os	  at	  undersøge	  samtlige	  resultater,	  men	  samtidig	  finder	  det	  væsentligt	  at	  præsentere	  disse,	  da	  de	  to	  første	  faser	  af	  vores	  arbejdsproces	  har	  omhandlet	  at	  identificere	  og	  belyse	  disse.	  
10.3.1	  Målgruppe	  og	  kultur	  
• Kulturstrøget	  skal	  være	  for	  alle	  byens	  borgere	  Dette	  skal	  sikres	  ved,	  at	  institutionerne	  gør	  det,	  de	  er	  bedst	  til.	  Der	  skal	  være	  kulturelle	  tilbud	  for	  alle	  målgrupper	  og	  styregruppen	  skal	  sikre,	  at	  der	  ikke	  er	  nogle	  målgrupper,	  der	  bliver	  overset.	  
• Gæsteaktører	  kan	  inviteres	  til	  at	  deltage	  i	  arrangementerne	  Styregruppen	  fastlægger	  koncept	  og	  tema	  for	  arrangementer	  og	  skal	  i	  fællesskab	  finde	  frem	  til,	  hvilke	  gæsteaktører	  der	  kan	  bidrage	  til	  det	  enkelte	  arrangement.	  
• Der	  skal	  etableres	  samarbejde	  med	  handlen	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Resultaterne	  omkring	  kulturbegrebet	  vil	  vi	  undersøge	  nærmere	  i	  afsnittet	  11.3	  Analyse:	  Planlægning	  og	  kultur,	  hvorimod	  vi	  overordnet	  afgrænser	  os	  fra	  diskussionen	  om	  målgruppe,	  da	  vi	  mener	  det	  ville	  fordre	  en	  nærmere	  målgruppeanalyse.	  
10.3.2	  Organisering	  og	  formidling	  
• Kulturstrøget	  er	  ikke	  et	  kommunalt	  projekt	  Kommunen	  er	  en	  del	  af	  projektet	  på	  lige	  vilkår	  med	  de	  andre	  institutioner	  på	  den	  måde,	  at	  kommunen	  bidrager	  til	  projektet	  med	  skabelsen	  af	  de	  fysiske	  rammer	  og	  herudover	  varetager	  store	  markedsførings-­‐	  og	  formidlingsopgaver.	  
• Der	  skal	  udarbejdes	  en	  fælles	  vision	  	  En	  fælles	  vision	  og	  handleplan	  skal	  sikre,	  at	  aktørerne	  løbende	  kan	  følge	  op	  på,	  om	  de	  når	  de	  mål,	  de	  har	  sat.	  
• Borgerne	  skal	  inviteres	  til	  at	  benytte	  Kulturstrøgets	  faciliteter	  i	  form	  af	  at	  låne	  
lokaler	  til	  arrangementer	  Resultaterne	  omkring	  organiseringen	  og	  roller	  i	  Kulturstrøgsnetværket	  vil	  vi	  undersøge	  nærmere	  i	  afsnittet	  11.3	  Analyse:	  Planlægning	  og	  kultur,	  hvorimod	  vi	  overordnet	  afgrænser	  os	  fra	  diskussionen	  omkring	  formidling	  og	  PR.	  
10.3.3	  Kvarter	  eller	  strøg	  
• Kulturstrøget	  er	  ikke	  et	  strøg,	  men	  et	  område	  Deltagerne	  gjorde	  det	  klart,	  at	  projektet	  hele	  tiden	  har	  været	  ment	  som	  et	  område	  og	  ikke	  som	  et	  strøg.	  
• Navnet	  skal	  forblive	  Kulturstrøget	  Deltagerne	  er	  forholdsvis	  enige	  om,	  at	  navnet	  skal	  bibeholdes.	  Flertallet	  mener,	  at	  navnet	  ikke	  skal	  ændres.	  Der	  argumenteres	  dog	  af	  enkelte	  deltagere	  for,	  at	  navnet	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  det	  koncept,	  gruppen	  ønsker	  at	  skabe.	  	  Vi	  vil	  ikke	  gå	  nærmere	  ind	  i	  diskussionen	  omkring	  navnet.	  Derimod	  mener	  vi	  at	  se	  nogle	  uoverensstemmelser	  i	  aktørernes	  argumenter	  for	  og	  imod	  et	  strøg,	  som	  vi	  vil	  undersøge	  nærmere	  i	  afsnittet	  11.2	  Analyse:	  Det	  fysiske	  strøg.	  
10.3.4	  Fysisk	  udtryk	  
• Der	  skal	  laves	  en	  overordnet	  plan	  for	  den	  fysiske	  udvikling,	  hvorefter	  der	  kan	  
laves	  specifikke	  nedslag	  for	  midlertidige	  tiltag	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Deltagerne	  ønsker,	  at	  der	  skal	  laves	  en	  overordnet	  plan	  for	  den	  fysiske	  udvikling.	  Planen	  skal	  bl.a.	  inkludere	  en	  belægning,	  der	  kan	  vise	  sammenhæng	  i	  området,	  og	  derfor	  både	  skal	  være	  på	  selve	  ”strøget”,	  på	  de	  mindre	  sidegader	  og	  på	  forbindelsen	  til	  stationen.	  
• Området	  skal	  åbnes	  fysisk	  op	  	  Der	  er	  enighed	  blandt	  deltagerne	  om,	  at	  området	  skal	  åbnes	  op,	  bl.a.	  ved	  at	  etablere	  nye	  pladser.	  
• Cykelforholdene	  skal	  som	  udgangspunkt	  forblive,	  som	  de	  er	  Der	  er	  forskellige	  holdninger	  til	  cykelforholdene.	  Argumenterne,	  for	  at	  de	  skal	  forblive,	  er,	  at	  det	  er	  rart	  for	  fodgængerne,	  at	  der	  er	  områder,	  hvor	  cyklisterne	  ikke	  må	  være.	  Argumenterne,	  for	  at	  de	  skal	  åbnes	  op,	  er,	  at	  cyklisterne	  bidrager	  til	  at	  skabe	  byliv	  og	  at	  cyklisterne	  alligevel	  ikke	  overholder	  forbuddene.	  Konklusionen	  blev	  dog,	  at	  forholdene	  som	  udgangspunkt	  skal	  forblive,	  som	  de	  er,	  men	  at	  det	  er	  en	  diskussion,	  der	  nok	  skal	  tages	  op	  igen,	  når	  den	  overordnede	  plan	  skal	  udfærdiges.	  En	  nærmere	  diskussion	  omkring	  cykelforholdene	  vil	  vi	  hermed	  afgrænse	  os	  fra,	  hvorimod	  vi	  i	  afsnittet	  11.2	  Analyse:	  Det	  fysiske	  strøg	  vil	  undersøge,	  hvordan	  de	  fysiske	  forbedringer	  af	  Kulturstrøget	  kunne	  udarbejdes.	  
11.	  Analyse	  -­‐	  Bearbejdende	  fase	  	  	   Med	  ovenstående	  gennemgang	  af	  resultater	  fra	  workshoppen	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  bearbejde	  disse	  sammen	  med	  resultaterne	  fra	  feltarbejdet	  –	  den	  undersøgende	  fase	  –	  i	  analyserne	  Sted,	  
Det	  fysiske	  strøg	  og	  Planlægning	  og	  
kultur.	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11.1	  Stedsanalyse	  	  	  Følgende	  analyse	  skal	  søge	  at	  besvare	  arbejdsspørgsmålet:	  ”Hvordan	  kan	  Kulturstrøget	  forstås	  som	  sted	  ud	  fra	  udvalgte	  stedsteorier	  og	  aktørernes	  udtalelser,	  og	  hvordan	  kan	  det	  påvirke	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget?”	  For	  at	  besvare	  dette	  spørgsmål	  vil	  vi	  undersøge	  Kulturstrøget	  ud	  fra	  de	  stedsteorier,	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage.	  Efter	  denne	  undersøgelse	  vil	  det	  i	  højere	  grad	  være	  muligt	  at	  sige,	  hvordan	  stedsopfattelsen	  kan	  påvirke	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget	  samt	  hvilke	  elementer,	  aktørerne	  skal	  være	  særligt	  opmærksomme	  på	  heri.	  Undersøgelsen	  vil	  bygge	  på	  de	  tre	  stedsteorier	  i	  form	  af	  Relph,	  Massey	  og	  Tuan	  samt	  på	  aktørernes	  udtalelser	  ved	  interviewene.	  Temaerne	  til	  workshoppen	  lagde	  ikke	  som	  sådan	  op	  til	  en	  diskussion	  af	  stedet,	  hvorfor	  vi	  har	  valgt	  kun	  at	  inddrage	  interviews	  i	  denne	  undersøgelse.	  Selvom	  stedsopfattelsen	  ikke	  indgik	  som	  diskussion	  i	  workshoppen,	  finder	  vi	  den	  grundlæggende	  for	  arbejdet	  med	  og	  udviklingen	  af	  kulturstrøgsprojektet,	  da	  den,	  som	  det	  vil	  fremgå,	  spiller	  ind	  på	  de	  øvrige	  elementer	  indeholdt	  i	  temaerne.	  	  Fælles	  for	  de	  tre	  stedsopfattelser	  er	  det,	  at	  de	  sociale	  relationer	  influerer	  skabelsen	  og	  forståelsen	  af	  et	  sted.	  I	  forlængelse	  heraf	  ser	  vi	  steder	  som	  værende	  skabt	  af	  de	  tre	  elementer,	  som	  Relph	  nævner:	  de	  fysiske	  rammer;	  aktiviteter	  og	  arrangementer,	  der	  foregår	  på	  stedet;	  samt	  de	  individuelle	  og	  fælles	  forståelser,	  der	  skabes	  gennem	  oplevelser	  og	  hensigter	  i	  forhold	  til	  stedet.	  Vi	  vil	  indledningsvist	  undersøge	  det	  sociale	  element	  af	  stedet,	  som	  vi	  forstår	  som	  de	  to	  sidste	  af	  Relphs	  elementer.	  
11.1.1	  Den	  sociale	  konstruktion	  Det	  er	  vores	  opfattelse,	  at	  man	  kan	  se	  de	  to	  sidste	  af	  Relphs	  komponenter	  som	  sammenhængende,	  da	  de	  begge	  omhandler	  individets	  oplevelse	  af	  og	  forhold	  til	  stedet.	  Komponenten	  omkring	  aktiviteter	  og	  arrangementer	  er	  en	  stor	  del	  af	  arbejdet	  med	  Kulturstrøget,	  da	  institutionerne	  går	  sammen	  om	  at	  skabe	  oplevelser	  for	  byens	  borgere.	  Da	  det	  fysiske	  udtryk	  for	  Kulturstrøget	  endnu	  ikke	  er	  udviklet,	  er	  det	  arrangementerne,	  der	  på	  nuværende	  tidspunkt	  bliver	  det	  afgørende	  for	  den	  tredje	  kategori	  om	  individuelle	  og	  fælles	  forståelser	  af	  stedet.	  Den	  fysiske	  ramme	  om	  Kulturstrøget	  har	  dog	  fortsat	  indflydelse	  på	  stedet	  og	  oplevelsen	  af	  det,	  hvilket	  vi	  vil	  komme	  ind	  på	  senere.	  Sagt	  med	  andre	  ord	  vedrører	  de	  to	  sidste	  komponenter	  altså	  det	  sociale,	  som	  netop	  har	  stor	  betydning	  for	  kulturstrøgsprojektet.	  Dette	  italesættes	  af	  aktørerne	  selv,	  der	  f.eks.	  beskriver	  Kulturstrøget	  som	  ”en	  akse;	  noget	  der	  ligger	  på	  linje,	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som	  man	  så	  har	  døbt	  Kulturstrøget	  –	  altså	  det	  jeg	  vil	  ind	  til	  er,	  at	  det	  er	  jo	  en	  eller	  anden	  
konstruktion	  i	  virkeligheden.	  Det	  er	  jo	  ikke	  fordi,	  der	  er	  et	  kulturstrøg,	  eller	  egentlig	  
nogensinde	  har	  været	  det.	  Det	  er	  noget,	  vi	  har	  fundet	  på,	  fordi	  vi	  mener,	  det	  giver	  god	  
mening	  for	  de	  enkelte	  institutioner,	  for	  byen	  som	  sådan	  og	  for	  borgerne	  i	  byen”	  (Bilag	  11).	  Det	  første	  skridt	  i	  skabelsen	  af	  dette	  sted	  er	  altså,	  at	  der	  er	  blevet	  identificeret	  nogle	  kulturinstitutioner,	  der	  ud	  fra	  et	  kort	  ligger	  på	  en	  mere	  eller	  mindre	  lige	  linje	  og	  derudaf	  konstrueret	  et	  projekt.	  Projektet	  kan	  derfor	  ses	  som	  en	  konstruktion,	  der	  er	  lavet	  ud	  fra	  institutionernes	  øjne	  og	  der	  er	  derfor	  risiko	  for,	  at	  der	  ikke	  er	  taget	  hensyn	  til,	  om	  der	  er	  andre	  værdier	  i	  området,	  der	  kunne	  have	  lagt	  op	  til	  en	  anden	  konstruktion.	  Flere	  af	  aktørerne	  nævner,	  at	  de	  ligger	  ”som	  perler	  på	  en	  snor”,	  hvorfor	  konstruktionen	  af	  stedet	  ud	  fra	  netop	  disse	  institutioner	  bliver	  det	  naturlige.	  Konstruktionen	  og	  konceptet	  omkring	  Kulturstrøget	  begrundes	  dog	  også	  i	  en	  særlig	  værdi	  for	  Roskilde,	  der	  kan	  beskrives	  ved	  hjælp	  af	  Tuans	  begreber	  om	  public	  symbols	  og	  fields	  of	  care.	  
11.1.2	  Kulturstrøget	  som	  udtryk	  for	  den	  særlige	  Roskildeånd	  
”Roskilde	  er	  jo	  en	  fantastisk	  by.	  Den	  har	  den	  her	  stemning	  af	  middelalder,	  eller	  gamle	  
dage	  i	  hvert	  fald	  med	  kirken	  og	  de	  gamle	  bygninger	  og	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  er	  det	  
sådan	  tit	  et	  lidt	  uudnyttet	  potentiale,	  at	  der	  er	  den	  her	  stemning	  i	  byen,	  som	  man	  ligesom	  
ikke	  forstår	  at	  bruge.	  Det	  er	  selvfølgelig	  også	  lidt	  abstrakt.	  Hvordan	  formidler	  man	  en	  
stemning?”	  (Bilag	  9).	  Som	  det	  fremgår	  af	  citatet,	  er	  der	  en	  særlig	  “stemning”	  i	  Roskilde,	  som	  flere	  af	  aktørerne	  er	  inde	  på,	  og	  det	  er	  især	  domkirken,	  der	  fremhæves	  i	  denne	  forbindelse.	  Dette	  kan	  forklares	  ved,	  at	  domkirken,	  og	  det	  sted	  den	  indtager,	  kan	  ses	  som	  et	  public	  
symbol,	  der	  vækker	  respekt	  og	  ære.	  Det	  er	  et	  public	  symbol,	  der	  kan	  ses	  på	  lang	  afstand,	  hvorfor	  det	  fylder	  meget	  i	  det	  generelle	  billede	  af	  Roskilde.	  Domkirken	  har	  desuden	  flere	  af	  de	  særlige	  arkitektoniske	  egenskaber,	  der	  knytter	  sig	  til	  public	  symbols	  i	  form	  af	  de	  to	  store	  og	  et	  mindre	  spir;	  absalonsbuen,	  der	  danner	  forbindelse	  mellem	  kirken	  og	  det	  kongelige	  palæ;	  flere	  mindre	  kupler	  samt	  selve	  domkirkepladsen.	  Ifølge	  Tuan	  kan	  sådanne	  arkitektoniske	  træk	  eksistere	  i	  lange	  tider	  uafhængigt	  af,	  om	  kulturen,	  hvori	  bygningen	  blev	  skabt,	  forandres.	  Dette	  skyldes	  som	  sagt,	  at	  den	  generelle	  betydning	  forbliver,	  hvorimod	  den	  specifikke	  betydning	  forandres	  over	  tid.	  Den	  specifikke,	  og	  i	  dette	  tilfælde	  religiøse,	  betydning	  må	  altså	  siges	  at	  have	  ændret	  sig,	  siden	  domkirken	  blev	  opført,	  eftersom	  kirkens	  rolle	  i	  samfundet	  er	  mindsket.	  Grunden	  til,	  at	  domkirken	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stadig	  betyder	  så	  meget,	  er	  derfor,	  at	  den	  generelle	  betydning	  lever	  videre.	  Den	  generelle	  betydning	  fremhæves	  af	  aktørerne,	  der	  samtidig	  omtaler	  domkirken	  som	  del	  af	  en	  særlig	  “Roskildeånd”,	  som	  de	  mener,	  skal	  være	  repræsenteret	  på	  Kulturstrøget.	  Et	  eksempel	  til	  at	  understøtte	  denne	  “Roskildeånd”,	  som	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  den	  generelle	  betydning,	  og	  som	  kan	  være	  svær	  helt	  at	  sætte	  ord	  på,	  er	  truslen	  mod	  vikingeskibene	  på	  Roskilde	  Vikingeskibsmuseum	  under	  stormfloden	  den	  5-­‐6.	  december	  2013.	  Her	  bevirkede	  stigningen	  i	  vandstanden	  i	  Roskilde	  Fjord,	  at	  den	  gamle	  kulturarv,	  i	  form	  af	  vikingeskibene,	  var	  i	  fare	  for	  at	  blive	  ødelagt.	  Der	  blev	  derfor	  sat	  massivt	  ind	  for	  at	  holde	  vandet	  ude	  af	  museumsbygningen,	  da	  vandet	  ville	  kunne	  opløse	  skibene	  og	  kulturarven	  være	  væk	  for	  altid	  (WEB).	  Beredskabet	  beskrev	  af	  den	  grund	  deres	  opgave	  som	  helt	  særlig	  og	  motiverende,	  da	  det	  var	  en	  forfærdelig	  tanke,	  at	  vikingeskibene	  måske	  ville	  blive	  opløst.	  Hændelsen	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvor	  vigtige	  særlige	  monumenter	  og	  bygninger	  kan	  blive	  for	  mennesker	  og	  man	  kan	  kun	  forestille	  sig,	  hvilken	  opstand	  der	  ville	  blive,	  hvis	  Roskilde	  Domkirke	  var	  i	  fare.	  Kirken,	  og	  stedet	  omkring	  den,	  kan	  derfor	  heller	  ikke	  kun	  ses	  som	  et	  public	  symbol,	  da	  vi	  med	  beskrivelsen	  af	  disse	  følelser	  bevæger	  os	  over	  i	  et	  field	  of	  care,	  der	  vækker	  en	  særlig	  hengivenhed	  i	  os.	  At	  denne	  hengivenhed	  kan	  vækkes	  i	  form	  af	  kulturarven,	  der	  fortæller	  noget	  om,	  hvem	  vi	  er	  og	  hvor	  vi	  kommer	  fra,	  er	  altså	  forståeligt	  ud	  fra	  begreberne	  om	  både	  public	  symbols	  og	  fields	  of	  care.	  Et	  field	  of	  care	  kan	  imidlertid	  også	  dannes	  ved	  den	  langvarige	  kontakt	  med	  stedet,	  hvorfor	  nogle	  også	  kan	  opfatte	  stedet	  omkring	  eller	  selve	  domkirken	  som	  et	  field	  of	  
care,	  selvom	  de	  måske	  ikke	  føler	  den	  identitetsmæssige	  betydning	  i	  form	  af	  kulturarven.	  Mens	  andre	  igen	  kun	  vil	  opfatte	  det	  som	  et	  public	  symbol	  i	  form	  af	  den	  generelle	  betydning	  repræsenteret	  gennem	  de	  ovennævnte	  arkitektoniske	  elementer.	  	  I	  forlængelse	  af	  Tuans	  to	  stedsformer	  kan	  der	  som	  sagt	  også	  være	  tale	  om	  spirit	  og	  
personality	  of	  place	  og	  selvom	  de	  øvrige	  institutioner	  på	  Kulturstrøget	  ikke	  i	  ligeså	  stærk	  grad	  kan	  ses	  som	  public	  symbols	  som	  domkirken,	  er	  der	  dog	  flere	  af	  dem,	  der	  også	  er	  (kultur)historiske	  bygninger,	  hvor	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  særlig	  spirit	  eller	  
personality	  of	  place.	  Dette	  beskrives	  af	  klosterforvalter	  Søren	  Lyder	  Jacobsen,	  der	  fortæller	  om	  Roskilde	  Klosters	  historie	  som	  et	  Jomfrukloster	  for	  ugifte	  adelige	  frøkener.	  Klosteret	  har	  historisk	  set	  været	  meget	  lukket	  og	  først	  i	  år	  2000	  flyttede	  de	  sidste	  adelige	  ud	  af	  klosteret.	  I	  dag	  tilbyder	  klosteret	  boliger	  til	  almindelige	  mennesker,	  
	   62	  
men	  det	  påpeges	  alligevel,	  at	  ”man	  har	  taget	  meget	  af	  den	  gamle	  ånd	  med	  sig”	  (Bilag	  10).	  Dette	  suppleres	  med,	  at	  alt	  skal	  laves	  med	  respekt	  for	  det,	  klosteret	  er	  –	  både	  i	  form	  af	  fredede	  bygninger	  og	  den	  kulturhistoriske	  arv,	  der	  betyder,	  at	  alt	  ikke	  kan	  gå	  an.	  Selvom	  klosteret	  ikke	  har	  den	  samme	  ydre	  og	  arkitektoniske	  betydningsværdi,	  som	  eksempelvis	  domkirken,	  har	  klosteret	  altså	  også	  en	  historisk	  personlighed	  over	  sig,	  der	  måske	  for	  nogle	  vil	  opfattes	  som	  et	  public	  symbol.	  Der	  kan	  dog	  også	  her	  være	  tale	  om,	  at	  den	  specifikke	  betydning	  omkring	  klosterets	  historie	  udadtil	  er	  gået	  tabt	  i	  tidens	  løb,	  og	  at	  den	  generelle	  ikke	  er	  ligeså	  stærkt	  repræsenteret	  gennem	  det	  fysiske,	  hvorfor	  klosteret	  ikke	  har	  den	  samme	  virkning	  visuelt.	  Der	  er	  dog	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  der	  ligger	  en	  masse	  kulturarv	  og	  –historie	  hos	  klosteret.	  Men	  det	  er	  en	  værdi,	  der	  i	  langt	  højere	  grad	  skal	  formidles	  end	  domkirkens.	  	  Hvis	  man	  ser	  Kulturstrøget	  som	  et	  samlet	  sted,	  må	  man	  altså	  sige,	  at	  det	  i	  høj	  grad	  er	  et	  
public	  symbol	  i	  form	  af	  domkirken.	  Man	  må	  dog	  også	  forholde	  sig	  til,	  at	  der	  kan	  tales	  om	  flere,	  mindre	  steder	  inden	  for	  grænserne	  af	  Kulturstrøget	  og	  hvis	  man	  ser	  Kulturstrøget	  som	  opsplittet	  i	  flere	  mindre	  steder,	  er	  der	  stor	  forskel	  på,	  om	  du	  befinder	  dig	  i	  den	  ene	  eller	  anden	  ende.	  I	  enden	  med	  domkirken	  er	  der	  en	  stærk	  arkitektur	  og	  symbolværdi,	  hvorimod	  Roskilde	  Bibliotek	  ligger	  i	  den	  anden	  ende	  i	  en	  forholdsvis	  anonym	  og	  mindre	  storslået	  bygning	  fra	  starten	  af	  60’erne.	  I	  den	  forbindelse	  taler	  aktørerne	  dog	  også	  om,	  at	  den	  særlige	  identitet	  og	  personlighed,	  som	  de	  mener,	  stedet	  og	  byen	  har,	  kan	  smitte	  af	  på	  de	  øvrige	  institutioner	  og	  at	  de	  kan	  bidrage	  til	  hinanden.	  Flere	  af	  aktørerne	  mener	  nemlig,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  underbygge	  den	  identitet,	  der	  eksisterer	  generelt	  i	  Roskilde:	  ”Det	  er	  jo	  en	  identitet	  for	  
mennesker	  at	  vide,	  ”nå	  men	  vi	  bor	  i	  en	  by	  med	  en	  stærk	  historie”	  f.eks.,	  ”vi	  bor	  i	  en	  by,	  der	  
engang	  har	  været	  hovedstad	  i	  Danmark”,	  ”vi	  bor	  i	  en	  by	  der	  har	  en	  domkirke,	  der	  er	  
UNESCO	  som	  meget	  fin	  verdensarv”,	  ”vi	  bor	  i	  en	  by	  hvor	  der	  er	  en	  masse	  sang	  og	  musik	  og	  
samtidskunst”	  (…),	  ”vi	  bor	  i	  kreativ	  by”	  –	  det	  er	  en	  identitet,	  ikke?”	  (Bilag	  9).	  Der	  beskrives	  generelt	  blandt	  aktørerne	  en	  opfattelse	  af,	  at	  byens	  identitet	  både	  bygger	  på	  det	  kulturhistoriske	  samt	  det	  kreative	  og	  samtidige,	  som	  f.eks.	  repræsenteres	  gennem	  Roskilde	  Festivalen.	  Disse	  elementer	  er	  og	  skal	  ifølge	  aktørerne	  også	  være	  repræsenterede	  på	  Kulturstrøget.	  Her	  kan	  det	  samtidige,	  i	  form	  af	  især	  Museet	  for	  Samtidskunst	  og	  biblioteket,	  være	  med	  til	  at	  puste	  liv	  i	  de	  gamle	  bygninger	  og	  gøre,	  at	  det	  er	  noget,	  borgerne	  har	  lyst	  til	  at	  være	  en	  del	  af.	  På	  samme	  tid	  håber	  aktørerne	  også,	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at	  effekten	  fra	  de	  større	  attraktioner,	  især	  Domkirken,	  kan	  smitte	  af	  på	  nogle	  af	  de	  andre	  og	  mindre	  institutioner,	  så	  der	  bliver	  en	  stolthed	  omkring	  hele	  Kulturstrøget,	  så	  borgerne	  får	  lyst	  til	  selv	  at	  indtage	  institutionerne.	  En	  ønskelig	  holdning	  blandt	  borgerne	  beskrives	  i	  den	  forbindelse	  af	  en	  af	  aktørerne	  således:	  ”Wauw	  fedt	  vi	  har	  det	  
her,	  hvor	  er	  det	  vildt.	  Museet	  for	  samtidskunst	  ligger	  i	  Roskilde	  –	  crazy,	  hvorfor	  gør	  det	  
det?	  Det	  giver	  da	  ingen	  mening,	  det	  skulle	  ligge	  midt	  inde	  i	  København	  ikke.	  Men	  det	  er	  
vores,	  for	  vi	  er	  den	  her	  kulturby	  ikke,	  lige	  op	  ad	  Domkirken”	  (Bilag	  11).	  På	  denne	  måde	  bliver	  det	  en	  vision	  for	  aktørerne	  at	  få	  skabt	  et	  større	  ejerskab	  til	  institutionerne	  og	  området	  hos	  borgerne,	  hvilket	  desuden	  kan	  føre	  til	  dannelsen	  af	  Kulturstrøget	  som	  et	  
field	  of	  care.	  Samtidig	  kan	  citatet	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  troen	  på,	  at	  borgerne	  vil	  tage	  Kulturstrøget	  til	  sig	  i	  form	  af	  en	  formodning	  om,	  at	  borgerne	  også	  ser	  en	  identitet	  i,	  “at	  vi	  er	  en	  kulturby”.	  Hermed	  får	  Kulturstrøget	  altså	  sin	  eksistensberettigelse	  set	  fra	  aktørernes	  side.	  	  Kulturarven	  og	  det	  historiske	  kan	  altså	  ses	  som	  en	  stor	  del	  af	  skabelsen	  af	  Kulturstrøget	  i	  form	  af	  de	  institutioner,	  det	  består	  af,	  og	  –	  ikke	  mindst	  –	  de	  bygninger,	  de	  hører	  hjemme	  i.	  Sværere	  er	  det	  at	  identificere	  stedet	  som	  field	  of	  care.	  Som	  allerede	  nævnt	  opfattes	  stedet	  som	  helhed	  eller	  flere	  af	  de	  enkeltstående	  steder	  højst	  sandsynligt	  af	  mange	  borgere	  som	  fields	  of	  care,	  f.eks.	  i	  form	  af	  et	  dagligt	  kendskab	  til	  stedet	  eller	  ved,	  at	  de	  kender	  til	  de	  særlige	  historier,	  der	  ligger	  gemt	  på	  strøget,	  men	  ikke	  er	  synlige	  udadtil.	  Vi	  har	  som	  bekendt	  ikke	  lavet	  en	  dybdegående	  undersøgelse	  af	  borgernes	  forhold	  til	  stedet,	  hvorfor	  det	  er	  svært	  for	  os	  at	  udforske	  den	  individuelle	  oplevelse	  af	  stedet.	  Det	  er	  dog	  et	  element,	  som	  aktørerne	  i	  høj	  grad	  lægger	  vægt	  på:	  
”Først	  og	  fremmest	  skal	  folk	  kende	  Kulturstrøget	  ikk’	  og	  vide,	  at	  det	  er	  noget,	  der	  en	  eller	  
to	  gange	  om	  året	  genererer	  en	  eller	  anden	  skæg	  i	  gaden,	  som	  er	  en	  værdi	  for	  byen…	  der	  er	  
altså	  et	  kulturliv,	  som	  ligesom	  kan	  bringe	  liv	  ud	  og	  skabe	  et	  eller	  andet	  for	  folks	  oplevelse	  
af	  byen”	  (Bilag	  9).	  Det	  er	  vores	  indtryk	  ud	  fra	  interviewene,	  at	  aktørerne	  i	  høj	  grad	  ønsker,	  at	  Kulturstrøget	  etableres	  i	  borgernes	  bevidsthed	  som	  et	  field	  of	  care,	  der	  er	  af	  værdi	  for	  dem.	  Samtidig	  er	  de	  dog	  også	  klar	  over,	  at	  ”Det	  tager	  jo	  mange	  år	  at	  bygge	  
sådan	  noget	  op	  i	  folks	  bevidsthed”	  (Bilag	  9).	  I	  forbindelse	  hermed	  kan	  kulturstrøgsarrangementerne	  dog	  være	  med	  til	  at	  opbygge	  et	  field	  of	  care,	  da	  de	  ud	  fra	  Relphs	  optik	  influerer	  individets	  forståelse	  af	  stedet.	  Omkring	  arrangementerne	  nævner	  flere	  af	  aktørerne	  Lysfesten	  som	  et	  vendepunkt,	  da	  der	  både	  var	  mange	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besøgende	  og	  en	  bred	  målgruppe	  repræsenteret.	  Her	  ser	  vi	  det	  borgerinddragende	  element	  som	  det	  afgørende,	  da	  borgerne	  gennem	  lysoptoget	  fik	  mulighed	  for	  at	  tage	  ejerskab	  og	  være	  en	  medspiller	  –	  dog	  under	  kyndig	  kunstnerisk	  vejledning,	  for:	  ”Jeg	  
synes	  godt,	  man	  kan	  forvente	  et	  vist	  niveau.	  Der	  er	  ingen	  grund	  til	  at	  sænke	  overlæggeren	  
på	  det	  her”	  (Bilag	  11).	  Generelt	  er	  det	  aktørernes	  holdning,	  at	  arrangementerne	  hverken	  skal	  kamme	  over	  i	  byfester	  eller	  blive	  for	  kommercielle,	  men	  have	  et	  højt	  kulturelt	  og	  oplevelsesmæssigt	  niveau.	  Selvom	  der	  ikke	  er	  nogen	  grund	  til	  at	  sænke	  overlæggeren,	  bør	  aktørerne	  være	  meget	  opmærksomme	  på	  ikke	  at	  blive	  for	  snævre	  og	  finkulturelle,	  som	  førhen	  har	  været	  tilfældet:	  ”Kulturstrøget	  har	  haft	  en	  slagside	  over	  
mod	  det	  lidt	  finkulturelle,	  det	  elitære	  måske	  et	  eller	  andet	  sted…	  Kulturinstitutionerne	  
har	  lidt	  stået	  på	  tæer	  for	  at	  lave	  noget	  specielt”	  (Bilag	  11).	  Hvis	  aktørerne	  ønsker,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  omfatte	  hele	  Roskildeånden	  og	  blive	  en	  stolthed	  og	  identitet,	  som	  borgerne	  tager	  til	  sig,	  skal	  de	  være	  opmærksomme	  på	  at	  målrette	  arrangementerne	  herefter.	  Eftersom	  strøget	  endnu	  ikke	  er	  etableret	  fysisk,	  bliver	  arrangementerne	  af	  stor	  betydning,	  da	  det	  især	  er	  herigennem,	  at	  kendskabet	  og	  oplevelsen	  af	  Kulturstrøget	  kan	  fremmes.	  Arrangementerne	  og	  den	  fysiske	  udvikling	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  to	  af	  Relphs	  komponenter;	  de	  fysiske	  omgivelser	  og	  aktiviteterne	  et	  givent	  sted.	  Da	  vi	  i	  høj	  grad	  mener,	  at	  disse	  i	  forhold	  til	  Kulturstrøget	  hænger	  sammen	  med	  den	  fremtidige	  udvikling	  af	  det	  fysiske	  udtryk	  samt	  hvordan	  Kulturstrøgsgruppen	  organiserer	  sig	  i	  forhold	  til	  arrangementer,	  kan	  de	  følgende	  analyser	  omkring	  det	  fysiske	  strøg	  og	  planlægning	  og	  kultur	  ses	  som	  en	  behandling	  af	  disse	  komponenter.	  Vi	  vil	  derfor	  ikke	  gå	  videre	  med	  en	  undersøgelse	  heraf	  i	  dette	  afsnit.	  	  
11.1.3	  Opsamling	  Analysen	  af	  aktørernes	  opfattelse	  af	  Kulturstrøget	  som	  sted	  skal	  tjene	  til	  at	  besvare	  den	  første	  del	  af	  arbejdsspørgsmålet	  omkring	  stedsforståelsen.	  Den	  anden	  del,	  der	  omhandler,	  hvordan	  denne	  forståelse	  påvirker	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget,	  vil	  blive	  behandlet	  i	  de	  følgende	  analyseafsnit	  samt	  i	  diskussionen.	  Følgende	  opsamling	  vil	  derfor	  søge	  at	  besvare	  første	  del	  om,	  hvordan	  Kulturstrøget	  kan	  forstås	  som	  sted	  ud	  fra	  udvalgte	  stedsteorier	  og	  aktørernes	  udtalelser.	  Kulturstrøget	  kan	  ud	  fra	  denne	  undersøgelse	  af	  aktørernes	  udtalelser	  karakteriseres	  som	  et	  public	  symbol,	  der	  dog	  i	  kraft	  af	  de	  følelsesmæssige	  tilknytninger	  til	  fortidens	  kulturarv	  også	  kan	  ses	  som	  et	  field	  of	  care.	  Aktørerne	  udtrykker	  i	  høj	  grad	  et	  ønske	  om,	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at	  borgerne	  i	  fremtiden	  vil	  opfatte	  og	  tage	  Kulturstrøget	  til	  sig	  som	  et	  field	  of	  care	  og	  et	  
public	  symbol	  -­‐	  altså	  både	  et	  sted,	  de	  er	  stolte	  af	  og	  et	  sted,	  de	  holder	  af	  at	  opholde	  sig.	  Ud	  fra	  Relphs	  tre	  komponenter	  har	  arrangementerne	  (2.komponent)	  stor	  indflydelse	  på	  udviklingen	  af	  dette	  forhold,	  der	  kan	  forklares	  som	  forståelsen	  af	  sted	  (3.komponent).	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  det	  blevet	  klart,	  at	  den	  fysiske	  ramme	  både	  har	  betydning	  for	  oplevelsen	  af	  stedet	  og	  er	  en	  særlig	  motivationsfaktor	  for	  aktørerne.	  I	  forbindelse	  med	  den	  fysiske	  ramme	  er	  det	  desuden	  blevet	  klart,	  at	  afgrænsningen	  af	  Kulturstrøget	  i	  højere	  grad	  er	  defineret	  ud	  fra	  institutionerne	  end	  ud	  fra	  de	  sociale	  relationer,	  der	  foregår	  i	  området.	  Af	  den	  grund	  kan	  stedet	  med	  aktørernes	  ord	  desuden	  opfattes	  som	  en	  social	  og	  immateriel	  konstruktion,	  hvorfor	  det	  kan	  argumenteres,	  at	  grænserne	  bør	  tages	  til	  genforhandling,	  så	  der	  i	  højere	  grad	  kan	  planlægges	  ud	  fra	  en	  menneskelig	  dimension.	  Netop	  forhandlingen	  om	  grænser	  og	  planlægning	  ud	  fra	  den	  menneskelige	  dimension	  vil	  være	  fokus	  for	  den	  følgende	  analyse.	  
11.2	  Analyse:	  Det	  fysiske	  strøg	  I	  forlængelse	  af	  stedsanalysen	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  undersøge,	  om	  Kulturstrøget	  kan	  defineres	  som	  et	  strøg	  eller	  et	  kvarter,	  og	  hvordan	  stedets	  fysiske	  udtryk	  påvirker	  bylivet.	  Vi	  mener,	  at	  den	  fysiske	  udvikling	  af	  Kulturstrøget	  i	  høj	  grad	  afhænger	  af,	  om	  projektet	  skal	  opfattes	  som	  et	  strøg	  eller	  som	  et	  kvarter.	  Vi	  finder	  det	  derfor	  relevant	  at	  slå	  workshoppens	  to	  temaer	  Fysisk	  udtryk	  og	  Kvarter	  eller	  strøg	  sammen.	  I	  denne	  analyse	  trækker	  vi	  på	  Hilliers	  teori	  omkring	  convex	  spaces	  og	  axial	  spaces	  samt	  Gehls	  principper	  om,	  hvad	  der	  skaber	  levende	  byrum	  i	  form	  af	  de	  12	  kvalitetskriterier	  samt	  
nødvendige	  og	  valgfrie	  handlinger.	  Analysen	  vil	  samlet	  set	  tjene	  til	  at	  besvare	  følgende	  arbejdsspørgsmål:	  ”Kan	  Kulturstrøget	  defineres	  som	  et	  strøg	  eller	  et	  kvarter	  og	  hvordan	  påvirker	  stedets	  fysiske	  udtryk	  bylivet?”	  	  
11.2.1	  Kulturstrøget	  som	  et	  kvarter	  Som	  nævnt	  mente	  vi	  forud	  for	  workshoppen,	  at	  diskussionen	  omkring	  Kulturstrøget	  som	  et	  strøg	  eller	  et	  kvarter	  var	  relevant	  at	  tage,	  da	  rute-­‐opfattelsen	  for	  os	  fremstod	  som	  en	  snæver	  og	  lukket	  afgrænsning,	  der	  bl.a.	  medførte	  en	  begrænsning	  i	  mulige	  nye	  aktører	  og	  inddragelse	  af	  øvrige	  byrum	  som	  parker	  og	  pladser.	  Relevansen	  af	  denne	  diskussion	  blev	  ligeledes	  underbygget	  af	  vores	  mental	  mapping,	  der	  pegede	  på,	  at	  borgerne	  ikke	  intuitivt	  valgte	  at	  gå	  ad	  den	  rute,	  der	  er	  markeret	  på	  Kulturstrøgets	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hjemmeside	  og	  i	  deres	  visualiseringer,	  men	  dog	  valgte	  andre	  mindre	  gader	  bag	  Algade.	  Derved	  er	  der	  altså	  en	  interesse	  for	  området	  fra	  borgernes	  side,	  som	  imidlertid	  ikke	  møntes	  på	  de	  gader,	  der	  er	  udpeget	  på	  Kulturstrøgsprojektets	  kort.	  	  Diskussionen	  til	  workshoppen	  endte	  imidlertid	  i	  en	  konstatering	  af,	  at	  Kulturstrøget	  aldrig	  havde	  været	  tænkt	  som	  en	  rute	  fra	  A	  til	  B,	  men	  at	  man	  også	  ønskede	  at	  have	  de	  mindre	  sidegader	  med:	  ”Så	  på	  den	  måde,	  er	  det	  jo	  et	  kvarter,	  kan	  man	  godt	  sige,	  som	  vi	  
bare	  har	  kaldt	  Kulturstrøget”	  (Bilag	  14).	  Deltagerne	  erkendte	  dog,	  at	  ordet	  “kvarter”	  i	  højere	  grad	  ville	  invitere	  til	  sivemuligheder,	  end	  ”strøg”	  gør,	  og	  at	  ”strøget,	  altså	  navnet,	  
godt	  kan	  have	  karakter	  af,	  at	  så	  er	  det	  en	  strækning,	  man	  skal	  igennem.	  Og	  det	  har	  jo	  
aldrig	  været	  tanken”	  (Bilag	  14).	  Da	  vi	  havde	  lagt	  op	  til	  denne	  diskussion	  og	  i	  højere	  grad	  end	  deltagerne	  mente,	  at	  det	  var	  noget,	  der	  skulle	  diskuteres,	  er	  vi	  naturligvis	  enige	  i,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  ses	  som	  et	  område	  og	  ikke	  som	  en	  rute.	  Vi	  stiller	  os	  dog	  en	  smule	  uforstående	  over,	  hvorfor	  der	  er	  blevet	  udformet	  adskillige	  kort	  over	  området	  med	  en	  tydelig	  markeret	  ”linje”	  mellem	  biblioteket	  og	  domkirken,	  hvis	  tanken	  ikke	  er,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  opfattes	  som	  denne	  rute.	  Det	  tyder	  dog	  på,	  at	  der	  er	  forvirring	  omkring	  dette	  emne	  blandt	  deltagerne	  selv.	  På	  den	  ene	  side	  siger	  de,	  at	  Kulturstrøget	  ikke	  skal	  opfattes	  som	  en	  rute	  og	  at	  en	  ulempe	  ved	  ”strøget”	  er,	  at	  det	  er	  et	  for	  tænkt	  forløb:	  ”det	  er	  noget	  man	  har	  siddet	  på	  et	  kort	  og	  slået	  en	  streg	  og	  er	  det	  lige	  netop	  den	  
rute	  man	  skal	  gå?	  Og	  vil	  det	  være	  lidt	  for	  ekskluderende	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  at	  det	  er	  
kun	  den	  streg,	  man	  skal	  gå	  af?”	  (Bilag	  14).	  På	  den	  anden	  side	  mener	  deltagerne	  dog	  også,	  at	  ”det	  fungerer	  godt	  som	  et	  billede	  et	  eller	  andet	  sted	  –	  vi	  har	  det	  her	  handelsstrøg	  
her	  (red.	  på	  Algade)	  og	  så	  omme	  bagved,	  der	  ligger	  så	  et	  Kulturstrøg”	  og	  at	  det	  er	  vigtigt	  
”at	  det	  får	  den	  fysiske	  karakter,	  så	  man	  kan	  pege,	  at	  det	  er	  her	  Kulturstrøget	  går”	  (Bilag	  14).	  I	  forlængelse	  heraf	  var	  det	  netop	  vores	  indtryk,	  at	  aktørerne	  ved	  de	  indledende	  interviews	  alle	  talte	  om	  Kulturstrøget	  og	  lagde	  vægt	  på	  den	  forholdsvis	  lige	  linje	  som	  det	  definerende	  for	  projektet,	  hvorfor	  udmeldingen	  om,	  at	  Kulturstrøget	  ikke	  er	  et	  strøg	  overraskede	  os.	  
11.2.2	  Kulturstrøget	  som	  transitsted	  Som	  vi	  i	  forbindelse	  med	  Massey	  har	  påpeget,	  kan	  man	  som	  planlægger	  ikke	  trække	  nogle	  linjer	  på	  et	  kort,	  og	  dermed	  definere	  grænserne	  for	  et	  projekt	  og	  borgernes	  oplevelse	  af	  dette,	  hvorefter	  det	  bliver	  sådan	  i	  virkeligheden.	  Først	  og	  fremmest	  er	  det	  vigtigt	  at	  forholde	  sig	  til,	  hvad	  omgivelserne	  tilbyder	  af	  muligheder.	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Hvis	  Kulturstrøget	  anskues	  ud	  fra	  Hilliers	  terminologi,	  står	  det	  klart,	  at	  der	  ikke	  er	  en	  
særlig	  stor	  repræsentation	  af	  convex	  spaces.	  Convex	  spaces	  relaterer	  sig	  som	  sagt	  til	  åbne	  rum,	  som	  parker	  og	  pladser,	  hvor	  axial	  spaces	  relaterer	  til	  lange,	  smalle	  gader.	  Kulturstrøget,	  som	  det	  er	  nu,	  kan	  derfor	  siges	  at	  have	  en	  overvægt	  af	  axial	  spaces	  i	  form	  af	  de	  mange,	  smalle	  gader	  (Se	  kort).	  Derimod	  er	  der	  få	  convex	  spaces	  –	  kun	  Rosenhaven,	  Palæhaven	  og	  AOF-­‐haven.	  Domkirkepladsen	  kan	  ud	  fra	  Hilliers	  optik	  ikke	  entydigt	  karakteriseres	  som	  et	  convex	  space,	  da	  alle	  punkter	  inden	  for	  et	  convex	  space	  skal	  kunne	  ses	  inden	  for	  et	  hvilket	  som	  helst	  andet	  punkt	  i	  rummet.	  Derimod	  kan	  de	  mange	  gader	  og	  stier	  (11	  i	  alt),	  både	  på	  langs	  og	  på	  tværs,	  ses	  som	  axial	  spaces.	  Forholdet	  mellem	  convex	  og	  axial	  spaces	  har	  indflydelse	  på,	  i	  hvor	  høj	  grad	  Kulturstrøget	  opleves	  som	  et	  gennemgangssted	  eller	  som	  et	  mere	  rekreativt	  sted.	  Overvægten	  af	  axial	  spaces	  betyder	  i	  dette	  tilfælde,	  at	  Kulturstrøget	  i	  højere	  grad	  kan	  opfattes	  som	  et	  gennemgangssted	  frem	  for	  et	  sted	  for	  ophold	  og	  aktiviteter.	  Dette	  understøttes	  yderligere	  af	  begreberne	  om	  shallowness	  og	  depth.	  Af	  de	  convex	  spaces	  der	  er,	  har	  kun	  AOF-­‐haven	  direkte	  adgang	  til	  en	  bygning	  –	  AOF.	  I	  Palæhaven	  er	  man	  ”lukket	  inde”	  i	  haven	  af	  mure	  og	  i	  Rosenhaven	  er	  der	  kun	  direkte	  adgang	  til	  biblioteket	  via	  bagindgangen	  for	  medarbejdere,	  hvilket	  ikke	  er	  relevant	  for	  den	  almindelige	  borger,	  der	  færdes	  her.	  Borgernes	  oplevelse	  af	  Kulturstrøget	  må	  derfor	  karakteriseres	  som	  
depth,	  hvilket	  betyder,	  at	  individet	  skal	  bevæge	  sig	  igennem	  flere	  steder	  for	  at	  komme	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fra	  et	  sted	  til	  et	  andet.	  Derfor	  kan	  Kulturstrøget	  altså	  i	  højere	  grad	  karakteriseres	  som	  et	  gennemgangssted.	  I	  lyset	  heraf	  virker	  kommunens	  strategi	  om	  at	  ville	  åbne	  området	  op	  og	  vende	  institutionernes	  indgange	  mod	  gader	  og	  pladser	  (Om	  Kulturstrøget)	  altså	  velvalgt,	  da	  det	  kan	  være	  med	  til	  at	  udvikle	  området	  fra	  et	  gennemgangssted	  til	  et	  møde-­‐	  og	  opholdssted	  med	  bedre	  muligheder	  for,	  at	  bylivet	  kan	  udfolde	  sig.	  	  Samtidig	  tilføjer	  denne	  konklusion	  en	  ny	  vinkel	  til	  diskussionen	  om	  Kulturstrøget	  som	  et	  strøg	  eller	  kvarter.	  Herudfra	  kan	  man	  i	  højere	  grad	  forstå	  deltagernes	  opfattelse	  af	  og	  trang	  til	  at	  kalde	  Kulturstrøget	  for	  et	  strøg,	  men	  samtidig	  taler	  aktørerne	  om,	  at	  projektet	  skal	  opfattes	  som	  et	  kvarter.	  I	  dette	  ligger	  der	  altså	  også	  et	  aspekt,	  som	  er	  værd	  at	  være	  opmærksom	  på	  i	  den	  fysiske	  udvikling	  af	  Kulturstrøget.	  For	  hvis	  den	  naturlige	  opfattelse	  af	  stedet	  er	  som	  et	  gennemgangssted,	  kræver	  det	  store	  fysiske	  ændringer	  at	  omdanne	  dette	  til	  et	  kvarter.	  Deltagerne	  talte	  dog	  allerede	  på	  workshoppen	  om	  dannelsen	  af	  flere	  nye	  pladser,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  bryde	  karakteren	  af	  et	  gennemgangssted,	  da	  der	  kommer	  flere	  convex	  spaces.	  I	  omdannelsen	  af	  stedet	  fra	  et	  gennemgangssted	  til	  et	  opholdssted,	  bliver	  nye	  convex	  spaces	  altså	  afgørende.	  	  Gennemgangssteder	  er	  derfor	  i	  Hilliers	  optik	  ikke	  med	  til	  at	  skabe	  de	  bedste	  rammer	  for	  byliv,	  hvilket	  Gehl	  også	  er	  inde	  på,	  når	  han	  taler	  om	  transitområder	  og	  om	  de	  
nødvendige	  og	  valgfrie	  handlinger.	  
11.2.3	  Nødvendige	  og	  valgfrie	  handlinger	  Gehl	  beskriver	  som	  sagt	  byens	  liv	  ud	  fra	  de	  to	  kategorier	  nødvendige	  og	  valgfrie	  handlinger.	  For	  at	  undgå	  at	  byens	  funktion	  bliver	  reduceret	  til	  de	  nødvendige	  handlinger,	  skal	  planlægningen	  skabe	  byens	  fysiske	  rammer,	  så	  de	  rekreative	  handlinger	  kan	  udfolde	  sig.	  Ud	  fra	  ovenstående	  undersøgelse	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  Kulturstrøget	  i	  høj	  grad	  kan	  opfattes	  som	  et	  gennemgangssted	  –	  eller	  det,	  Gehl	  ville	  kalde	  transit.	  Det	  betyder	  altså,	  i	  henhold	  til	  Gehls	  skala	  over	  de	  valgfrie	  og	  nødvendige	  aktiviteter,	  at	  Kulturstrøget	  i	  højere	  grad	  vil	  være	  præget	  af	  de	  nødvendige	  handlinger,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  vi	  ved	  vores	  observationer	  oplevede	  Kulturstrøget	  som	  tomt	  for	  byliv.	  I	  den	  forbindelse	  observerede	  vi	  dog	  i	  flere	  tilfælde,	  at	  unge	  opholdte	  sig	  i	  Rosenhaven	  og	  AOF-­‐haven,	  bl.a.	  for	  at	  ”sidde	  for	  at	  spise”.	  I	  det	  ene	  tilfælde	  talte	  vi	  med	  to	  unge	  fyre,	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der	  sad	  i	  AOF-­‐haven	  for	  at	  spise.	  De	  begrundede	  deres	  valg	  om	  at	  sidde	  netop	  der	  i,	  at	  
”der	  er	  jo	  ikke	  er	  så	  mange	  andre	  bænke	  i	  byen,	  hvor	  man	  er	  lidt	  væk	  fra	  Algade	  	  –	  og	  nu	  
har	  det	  været	  en	  god	  dag,	  så…”	  (Bilag	  4).	  Tilføjelsen	  om	  at	  ”det	  har	  været	  en	  god	  dag”	  siger	  os,	  at	  det	  ikke	  er	  et	  valg,	  de	  ville	  have	  taget	  på	  en	  mindre	  god	  dag,	  og	  at	  der	  måske	  skal	  noget	  ekstra	  til,	  for	  at	  de	  vælger	  at	  sætte	  sig	  her.	  Derudover	  tilføjer	  de,	  at	  hvis	  det	  havde	  været	  sommer,	  havde	  de	  sat	  sig	  i	  Folkeparken,	  hvilket	  i	  endnu	  højere	  grad	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  handlingen	  til	  dels	  skyldes	  behovet	  at	  skulle	  spise	  og	  manglende	  mulighed	  for	  at	  opholde	  sig	  andre	  steder.	  	  De	  valgfrie	  handlinger	  kan	  vi	  ud	  fra	  vores	  observationer	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  identificere	  på	  Kulturstrøget.	  Dog	  må	  vi	  konstatere,	  at	  disse	  forekommer	  til	  Kulturstrøgets	  arrangementer,	  der	  netop	  kan	  ses	  som	  valgfrie	  aktiviteter.	  Vi	  er	  samtidig	  også	  klar	  over,	  at	  vejret	  naturligvis	  spiller	  ind	  på	  brugen	  og	  oplevelsen	  af	  stedet	  og	  at	  man	  i	  mindre	  grad	  opholder	  sig	  udendørs	  i	  efteråret	  og	  vinteren	  end	  om	  foråret	  og	  sommeren.	  Dog	  udførte	  vi	  vores	  observationer	  i	  begyndelsen	  af	  efteråret,	  hvor	  vi	  vurderer,	  at	  der	  fortsat	  var	  mulighed	  for	  at	  udføre	  handlinger	  som	  at	  sidde	  og	  gå	  for	  at	  nyde	  tilværelsen.	  De	  valgfrie	  handlinger	  er	  dog,	  ifølge	  Gehl,	  betinget	  af	  kvaliteten	  af	  byrummene	  og	  vil	  derfor	  kun	  forekomme	  under	  gode	  vilkår,	  hvor	  de	  
nødvendige	  handlinger	  forekommer	  under	  alle	  vilkår.	  Ud	  fra	  vores	  observationer	  og	  
fotoregistrering	  kunne	  vi	  konstatere,	  at	  byrummene	  og	  pladserne	  i	  mange	  tilfælde	  var	  af	  ringe	  kvalitet,	  gemt	  af	  vejen,	  ikke	  udnyttede	  vejrforholdene	  optimalt	  og	  overordnet	  virkede	  forsømte.	  Dette	  understøtter	  altså	  også	  konstateringen	  af,	  at	  der	  ikke	  i	  så	  høj	  grad	  forekommer	  valgfrie	  handlinger	  på	  Kulturstrøget.	  Ud	  fra	  aktørernes	  holdninger	  er	  der	  imidlertid	  et	  ønske	  om,	  at	  Kulturstrøget	  netop	  skal	  være	  et	  sted	  herfor.	  Det	  er	  derfor	  vores	  vurdering,	  at	  der	  skal	  arbejdes	  bevidst	  for	  at	  få	  dette	  til	  at	  ske.	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  undersøge,	  hvordan	  man	  i	  højere	  grad	  kan	  skabe	  inviterende	  byrum,	  der	  kan	  øge	  graden	  af	  de	  valgfrie	  handlinger.	  
11.2.4	  Inviterende	  byrum	  Ser	  man	  på	  Kulturstrøget	  ud	  fra	  Gehls	  12	  kvalitetskriterier	  kan	  man	  ikke	  uden	  videre	  konstatere,	  at	  kategorien	  om	  beskyttelse	  opfyldes.	  Området	  er	  generelt	  ikke	  præget	  af	  vold	  og	  kriminalitet,	  men	  vi	  er	  dog	  bekendte	  med	  problemer	  med	  hærværk	  og	  gener	  i	  form	  af	  unge	  utilpassede	  både	  i	  AOF-­‐haven	  og	  Rosenhaven.	  I	  Rosenhaven	  har	  kommunen	  forsøgt	  at	  løse	  problemet	  ved	  at	  beskære	  hækkene,	  så	  stedet	  ikke	  længere	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kan	  bruges	  som	  skjulested,	  hvilket	  til	  dels	  har	  fungeret.	  Rosenhaven	  er	  blevet	  mere	  åben,	  og	  de	  gange	  vi	  har	  lavet	  observationer,	  har	  vi	  ikke	  registreret	  noget	  mistænkeligt.	  En	  negativ	  opfattelse	  af	  the	  personality	  of	  place,	  som	  sådanne	  problemer	  kan	  medføre,	  er	  en	  opfattelse,	  der	  bliver	  siddende	  i	  mennesker	  i	  lang	  tid	  –	  hvorfor	  det	  også	  tager	  lang	  tid	  for	  borgerne	  at	  opdage,	  at	  det	  ikke	  længere	  er	  et	  utrygt	  sted	  at	  opholde	  sig.	  Dette	  opdagede	  vi,	  da	  nogle	  borgere	  med	  reference	  til	  Rosenhaven	  forklarede,	  at	  netop	  det	  område	  ”jo	  ikke	  er	  særlig	  hyggeligt	  for	  sådan	  nogle	  som	  os”	  (Bilag	  4).	  AOF-­‐haven	  har	  tillige	  været	  tilholdssted	  for	  socialt	  udsatte	  og	  stedet	  har	  i	  høj	  grad	  været	  præget	  af	  hærværk	  og	  fremstår	  derfor	  ikke	  indbydende.	  Historier	  som	  disse	  kan	  altså	  betyde,	  at	  dele	  af	  området	  hos	  nogle	  borgere	  opfattes	  som	  steder	  præget	  af	  ubehageligheder	  og	  derfor	  er	  steder,	  de	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  komme.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  planlægningen	  her	  må	  forholde	  sig	  både	  til	  det	  hærværksprægede	  fysiske	  udtryk	  og	  de	  problemer,	  der	  har	  været,	  og	  arbejde	  aktivt	  for	  at	  ændre	  den	  negative	  opfattelse	  af	  personality	  of	  place,	  der	  knyttes	  til	  stedet.	  Når	  alt	  tages	  i	  betragtning	  er	  det	  svært	  at	  vurdere,	  i	  hvor	  høj	  grad	  området	  opleves	  trygt	  af	  borgerne.	  Hertil	  kommer	  det	  nemlig	  også,	  at	  området	  som	  bekendt	  er	  defineret	  af	  institutionerne,	  der	  alle	  lukker	  om	  eftermiddagen.	  Dette	  gør	  altså,	  at	  området	  ligger	  mere	  eller	  mindre	  øde	  om	  aftenen.	  	  De	  trafikale	  forhold	  kan	  ligeledes	  tilskrives	  at	  have	  påvirkning	  på,	  om	  byrummet	  inviterer	  til	  ophold	  eller	  ej.	  Som	  nævnt	  i	  den	  undersøgende	  fase	  er	  det	  i	  høj	  grad	  bilerne,	  der	  præger	  området	  på	  Kulturstrøget.	  Det	  er	  generelt	  værd	  at	  bemærke,	  hvor	  meget	  plads	  biler	  og	  bilparkering	  generelt	  får	  i	  bybilledet4.	  Fodgængerforholdene	  er	  på	  den	  anden	  side	  ikke	  alle	  steder	  optimale.	  F.eks.	  er	  der	  flere	  eksempler	  på	  manglende	  fodgængerovergange	  bl.a.	  ved	  den	  mest	  befærdede	  vej	  fra	  Sankt	  Ols	  Stræde	  til	  Sankt	  Ols	  Gade.	  I	  lyset	  af	  Gehls	  pointe	  om	  at	  arbejde	  med	  det	  menneskelige	  fokus	  for	  at	  skabe	  byliv	  ville	  det	  være	  en	  klar	  forbedring	  f.eks.	  at	  begrænse	  bilkørslen;	  frigøre	  bilparkering	  til	  ophold;	  at	  lave	  fartbump	  eller	  flere	  fodgængerovergange.	  	  Et	  andet	  aspekt,	  der	  ligeledes	  bør	  revurderes,	  er	  de	  mange	  skilteforbud.	  Et	  skilt	  som	  
“Færdsel	  i	  parken	  sker	  på	  eget	  ansvar.	  Stier	  kan	  være	  glatte”	  virker	  ikke	  inviterende	  for	  en	  besøgende.	  Da	  det	  var	  vores	  klare	  indtryk,	  at	  forbuddene,	  som	  både	  illustreres	  ved	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  F.eks.	  optages	  en	  af	  byens	  største	  pladser	  –	  Stændertorvet;	  pladsen	  ved	  Sankt	  Ols	  Stræde;	  og	  Sortebrødre	  Plads	  alle	  af	  parkerede	  biler.	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skilte	  og	  med	  kæder,	  der	  blokerer	  gennemgangen	  for	  cyklister	  (og	  handicappede),	  medvirker	  til,	  at	  fodgængere	  ikke	  vælger	  at	  gå	  igennem.	  Vi	  observerede	  især	  gående	  turister,	  der	  afholdte	  sig	  fra	  at	  gå	  igennem	  de	  steder,	  hvor	  der	  var	  kæder	  og	  skilte.	  Forbudskilte	  har	  i	  dette	  tilfælde	  stor	  indvirkning	  på	  livet	  til	  fods	  i	  området.	  	  Et	  andet	  aspekt	  under	  kvalitetskriteriet	  om	  beskyttelse	  handler	  om	  beskyttelsen	  mod	  ubehagelige	  sansepåvirkninger,	  hvor	  vi	  kan	  konstatere,	  at	  der	  generelt	  ikke	  er	  støj	  eller	  støv	  og	  at	  der	  f.eks.	  er	  beskyttelse	  mod	  vind	  i	  Palæhaven.	  Dog	  kan	  det	  også	  konstateres,	  at	  Kulturstrøgets	  største	  plads,	  Domkirkepladsen,	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  beskytter	  mod	  vind	  og	  vejr,	  da	  den	  er	  åben	  og	  vindblæst,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare	  de	  manglende	  ophold	  her.	  	  Overordnet	  set	  er	  der	  altså	  elementer,	  der	  kan	  forbedres	  i	  forhold	  til	  at	  opfylde	  kategorien	  om	  beskyttelse.	  Det	  skal	  dog	  også	  siges,	  at	  området	  ikke	  som	  sådan	  er	  utrygt	  eller	  farligt.	  Men	  hvis	  man	  vil	  arbejde	  med	  at	  skabe	  mere	  byliv,	  mener	  vi,	  at	  ovenstående	  er	  nogle	  elementer,	  man	  bliver	  nødt	  til	  at	  arbejde	  aktivt	  med.	  I	  kategorien	  komfort	  er	  det	  især	  kriterierne	  omkring	  muligheden	  for	  at	  stå,	  gøre	  ophold,	  sidde	  samt	  for	  udfoldelse	  og	  aktiviteter,	  der	  er	  interessante.	  Generelt	  kan	  det	  konstateres,	  at	  der	  ikke	  er	  nogle	  muligheder	  for	  fysisk	  aktivitet,	  motion	  eller	  kreativ	  udfoldelse	  på	  Kulturstrøget.	  Der	  er	  et	  par	  enkelte	  legeredskaber	  i	  AOF-­‐haven,	  som	  dog	  som	  sagt	  ikke	  fremstår	  indbydende	  –	  ikke	  pga.	  dårlig	  kvalitet,	  men	  pga.	  de	  øvrige	  omgivelser.	  Punktet	  omkring	  udfoldelse	  og	  aktiviteter	  er	  altså	  noget,	  vi	  mener,	  der	  bør	  arbejdes	  med	  i	  forbedringerne	  af	  Kulturstrøget,	  da	  det	  er	  mere	  eller	  mindre	  fraværende.	  	  	  I	  forhold	  til	  kriterierne	  om	  at	  sidde,	  stå	  og	  gøre	  ophold	  taler	  Gehl	  om	  siddezoner	  og	  opholdszoner.	  Med	  den	  tidligere	  konstatering	  af,	  at	  der	  kun	  er	  få	  convex	  spaces	  på	  Kulturstrøget,	  må	  vi	  også	  konstatere,	  at	  der	  ikke	  er	  så	  mange	  af	  disse	  zoner.	  Siddezoner	  er	  der	  dog	  ved	  Rosenhaven,	  AOF-­‐haven,	  Palæhaven,	  Domkirkepladsen	  samt	  en	  lille	  plads	  foran	  palæindgangen.	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Dertil	  er	  der	  blot	  enkelte	  bænke	  rundt	  omkring,	  som	  ikke	  kan	  karakteriseres	  som	  deciderede	  zoner.	  Ved	  vores	  fotoregistrering	  konstaterede	  vi,	  at	  bænkene	  i	  flere	  tilfælde	  er	  slidte	  eller	  hærværksprægede,	  hvilket	  ikke	  indbyder	  til	  ophold.	  Flere	  af	  stederne	  kan	  ellers	  anses	  som	  potentielle	  ”gode	  siddesteder”	  –	  bl.a.	  Domkirkepladsen	  og	  Palæhaven,	  der	  pga.	  deres	  omgivelser	  med	  udsigt	  til	  domkirken	  på	  hver	  deres	  måde	  tilbyder	  en	  betagende	  ramme.	  Også	  Rosenhaven	  og	  AOF-­‐haven	  kunne	  potentielt	  ses	  som	  gode	  siddesteder	  i	  kraft	  af	  den	  grønne	  karakter.	  Potentialerne	  for	  at	  lave	  gode	  siddesteder	  på	  Kulturstrøget	  er	  der	  altså	  –	  de	  kræver	  blot	  lidt	  opmærksomhed	  og	  investering.	  Opholdszoner	  er	  derimod	  sværere	  at	  udpege	  –	  hvilket	  netop	  kan	  forklares	  
med,	  at	  området	  som	  tidligere	  påpeget	  kan	  karakteriseres	  som	  et	  gennemgangssted,	  der	  ikke	  lægger	  op	  til	  ophold.	  Der	  er	  hverken	  springvand,	  fontæner,	  søjler	  eller	  lignende,	  der	  kunne	  være	  oplagte	  at	  støtte	  sig	  op	  ad.	  Facader,	  som	  også	  kan	  invitere	  til	  ophold,	  er	  heller	  ikke	  eksisterende.	  Vi	  mener	  dog	  alligevel,	  at	  man	  kan	  arbejde	  med	  forbedring	  af	  facaderne	  på	  andre	  måder,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  kommer	  til	  at	  hænge	  sammen	  med	  det	  sidste	  kriterium	  om	  æstetiske	  kvaliteter,	  som	  ligger	  i	  kategorien	  herlighedsværdier.	  Som	  vi	  foreslog	  i	  vores	  oplæg,	  vil	  det	  være	  muligt	  med	  gavlmalerier	  at	  skabe	  en	  mere	  aktiv,	  spændende	  og	  karakterfuld	  facade,	  der	  samtidig	  kan	  invitere	  til	  ophold	  og	  formidle	  områdets	  historie.	  Det	  at	  udnytte	  facaderne	  ville	  desuden	  være	  med	  til	  at	  opfylde	  kriteriet	  om	  de	  æstetiske	  kvaliteter,	  der,	  som	  det	  er	  nu,	  mest	  opfyldes	  i	  kraft	  af	  de	  smukke	  udsigter,	  bl.a.	  til	  domkirken	  og	  klosteret.	  I	  forhold	  til	  ovennævnte	  siddezoner	  kan	  man	  desuden	  indarbejde	  kriteriet	  i	  form	  af	  godt	  design,	  gode	  detaljer	  og	  gode	  materialer.	  De	  bænke,	  der	  findes	  i	  området,	  lever	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  ikke	  op	  til	  disse	  punkter,	  da	  de	  er	  uden	  detaljer,	  slidte	  og	  i	  mange	  tilfælde	  kedelige.	  Byrumsinventaret	  er	  dog	  et	  af	  punkterne,	  deltagerne	  diskuterede	  på	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workshoppen	  og	  de	  var	  i	  den	  forbindelse	  enige	  om,	  at	  der	  skal	  arbejdes	  på	  at	  få	  lavet	  specielle	  siddemøbler,	  der	  kan	  fungere	  som	  kendetegn	  for	  Kulturstrøget.	  Deltagerne	  understregede,	  at	  møblerne	  gerne	  må	  afspejle	  områdets	  historie,	  hvilket	  både	  kan	  forbedre	  siddezonerne	  og	  den	  æstetiske	  kvalitet.	  
11.2.5	  Opsamling	  Set	  ud	  fra	  ovenstående	  analyse	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  de	  fysiske	  forhold	  på	  Kulturstrøget	  langt	  fra	  tilbyder	  det,	  som	  aktørerne	  ønsker,	  at	  stedet	  skal	  kunne.	  Vi	  anser	  det	  som	  problematisk,	  at	  aktørerne	  ikke	  forholder	  sig	  til,	  hvordan	  Kulturstrøget	  opfattes	  fra	  andre	  vinkler	  end	  deres.	  Aktørerne	  har	  en	  klar	  idé	  om,	  hvad	  Kulturstrøget	  skal	  kunne,	  men	  med	  Hilliers	  begreber	  er	  vi	  i	  stand	  til	  at	  pege	  på,	  at	  Kulturstrøget	  pga.	  manglende	  convex	  spaces	  mest	  af	  alt	  er	  et	  gennemgangssted.	  Gehls	  påpegning	  af,	  at	  transitområder	  er	  præget	  af	  nødvendige	  handlinger	  underbygger	  ligeledes	  Kulturstrøgets	  karakter	  som	  et	  transitområde.	  Dette	  kan	  ud	  fra	  Gehls	  teori	  skyldes,	  at	  stedet	  er	  præget	  af	  dårlige	  fodgængerforhold,	  forsømt	  byrumsinventar	  og	  manglende	  siddezoner.	  Gehls	  12	  kvalitetskriterier	  tydeliggør	  dog	  potentialer	  for	  gode	  byrum,	  men	  et	  manglende	  fokus	  på	  den	  menneskelige	  dimension	  står	  til	  hinder	  for	  dette.	  For	  at	  komme	  denne	  uoverensstemmelse	  til	  livs	  må	  der	  arbejdes	  målrettet	  med	  at	  forbedre	  kvaliteten	  af	  opholdssteder	  og	  skabe	  rum,	  der	  inviterer	  til	  valgfrie	  handlinger.	  Som	  svar	  på	  arbejdsspørgsmålet,	  præsenteret	  indledningsvist	  i	  denne	  analysedel,	  kan	  Kulturstrøget	  altså	  ud	  fra	  denne	  analyse	  defineres	  som	  et	  strøg,	  i	  form	  af	  at	  være	  et	  gennemgangssted,	  og	  de	  dårlige	  fysiske	  forhold,	  f.eks.	  i	  form	  af	  kvaliteten	  af	  byrumsinventar,	  kan	  formodes	  at	  bære	  en	  del	  af	  skylden	  for	  det	  manglende	  byliv,	  da	  der	  ikke	  inviteres	  til	  ophold.	  Vi	  vil	  i	  følgende	  analyse	  undersøge	  de	  nærmere	  forhold	  omkring	  organisering	  og	  planlægning	  af	  kultur	  i	  Kulturstrøgsprojektet.	  
11.3	  Analyse:	  Planlægning	  og	  kultur	  	  Den	  følgende	  analyse	  har	  til	  formål	  at	  besvare	  arbejdsspørgsmålet;	  ”Hvilke	  planlæggerroller	  benyttes	  i	  organiseringen	  af	  Kulturstrøgsnetværket,	  og	  hvordan	  arbejdes	  der	  i	  netværket	  med	  kultur	  som	  omdrejningspunkt?”	  Vi	  vil	  derfor	  forholde	  os	  til,	  hvordan	  organiseringen	  af	  Kulturstrøget	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  Sehesteds	  teori	  om	  netværksplanlægning	  og	  planlæggerroller,	  samt	  hvordan	  aspekter	  af	  Kulturstrøget	  kan	  kendetegnes	  som	  cultural	  planning	  ud	  fra	  Mercer	  og	  Skot-­‐Hansens	  pointer	  herom.	  Heri	  vil	  vi	  undersøge,	  om	  processen	  med	  skabelsen	  af	  Kulturstrøget	  har	  elementer	  af	  en	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cultural	  planning-­‐orientering	  eller	  om	  den	  orienterer	  sig	  mod	  den	  kulturpolitiske	  planlægning.	  Analysen	  bygger	  både	  på	  resultaterne	  fra	  den	  undersøgende	  fase	  og	  den	  intervenerende	  fase.	  
11.3.1	  Organisering	  og	  roller	  I	  den	  undersøgende	  fase	  viste	  kommunes	  rolle	  i	  Kulturstrøgsprojektet	  sig	  at	  være	  en	  smule	  udefineret,	  selvom	  projektet	  på	  flere	  punkter	  kan	  karakteriseres	  som	  værende	  netværksstyret.	  Det	  tydeligste	  eksempel	  herpå	  er,	  at	  kulturstrøgsgruppen	  i	  sig	  selv	  kan	  ses	  som	  en	  netværksform,	  hvor	  aktørerne	  er	  gået	  sammen	  om	  at	  skabe	  en	  kulturel	  udvikling	  i	  byen.	  Inden	  for	  netværksdannelsen	  kan	  der	  ses	  eksempler	  på,	  at	  kommunen	  som	  planlægger	  påtager	  sig	  forskellige	  roller,	  heriblandt	  manageren	  og	  
procesplanlæggeren.	  Procesplanlæggeren	  ses	  bl.a.	  i	  form	  af	  kommunens	  koordinerende	  og	  formidlende	  rolle	  samt	  den	  måde,	  de	  har	  formået	  at	  skabe	  kulturstrøgsnetværket,	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	  senere	  i	  dette	  afsnit.	  Rollen	  som	  manager	  ses	  derimod	  i	  form	  af	  kommunens	  deltagelse	  i	  netværket	  på	  et	  mere	  overordnet	  niveau	  i	  form	  af	  Kulturstrøget	  som	  en	  del	  af	  den	  overordnede	  kommuneplanlægning.	  Manageren	  orienterer	  sig	  især	  mod	  overordnede	  mål	  i	  kommunen	  og	  samarbejder	  med	  flere	  typer	  af	  aktører,	  end	  den	  faglige	  udviklingskonsulent	  f.eks.	  gør.	  Vi	  mener	  især	  at	  se	  rollen	  som	  
manager	  træde	  frem	  i	  kraft	  af,	  at	  kommunen	  i	  højere	  grad	  fokuserer	  på	  overordnede	  mål	  og	  hvad,	  der	  er	  det	  bedste	  for	  byen,	  end	  at	  de	  orienterer	  sig	  udelukkende	  mod	  en	  arkitektfaglig	  viden	  i	  forhold	  til	  den	  fysiske	  udvikling	  af	  Kulturstrøget,	  som	  den	  faglige	  
udviklingskonsulent	  ville	  gøre.	  Samtidig	  kan	  netværket,	  som	  manageren	  deltager	  i,	  ses	  som	  forholdsvist	  lukket	  og	  elitært,	  hvilket	  der	  ligeledes	  kan	  ses	  eksempler	  på	  i	  organiseringen	  af	  Kulturstrøget.	  Den	  nærmere	  karakter	  af	  netværket	  vil	  vi	  vende	  tilbage	  til	  senere	  i	  dette	  afsnit.	  Det	  væsentlige	  at	  få	  belyst	  her	  er	  imidlertid,	  at	  kommunens	  rolle	  i	  projektet	  kan	  ses	  fra	  flere	  forskellige	  vinkler,	  hvilket	  kan	  have	  været	  årsag	  til,	  at	  kommunens	  rolle	  i	  første	  omgang	  stod	  uklar	  for	  os	  i	  den	  undersøgende	  fase.	  Kommunens	  rolle	  dannede	  desuden	  baggrund	  for	  en	  længere	  diskussion	  på	  workshoppen,	  hvilket	  viste,	  at	  der	  var	  behov	  for	  afklaring	  herom.	  Flere	  af	  aktørerne	  fremhævede	  den	  styrke,	  det	  havde	  været,	  at	  kommunen	  op	  til	  det	  seneste	  arrangement	  havde	  taget	  en	  ledende	  rolle.	  Som	  følge	  heraf	  blev	  det	  diskuteret,	  om	  kommunen	  derfor	  skulle	  agere	  projektleder,	  hvilket	  dog	  blev	  mødt	  med	  modstand.	  En	  holdning,	  som	  alle	  i	  sidste	  ende	  kunne	  bakke	  op	  om,	  lød:	  ”I	  stedet	  for	  at	  kommunen	  
ligesom	  er	  projektleder	  på	  det	  (red.	  Kulturstrøgsprojektet),	  så	  har	  kommunen	  det	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koordinerende	  ansvar	  på	  nogle	  aftalte	  områder,	  noget	  logistik	  og	  PR”	  (Bilag	  14).	  Resultatet	  omkring	  kommunens	  rolle	  blev	  dermed,	  at	  Kulturstrøget	  ikke	  er	  et	  kommunalt	  projekt,	  selvom	  kommunen	  på	  nogle	  punkter,	  såsom	  udviklingen	  af	  de	  fysiske	  rammer,	  har	  det	  overordnede	  ansvar.	  Det	  var	  interessant	  at	  se,	  hvordan	  der	  fra	  aktørernes	  side	  blev	  taget	  skarp	  afstand	  til	  det	  kommunale	  aspekt,	  hvilket	  viser,	  at	  aktørerne	  har	  stort	  ejerskab	  over	  projektet.	  Til	  trods	  for	  afgørelsen	  omkring	  kommunens	  koordinerende	  rolle	  og	  en	  anerkendelse	  af,	  at	  det	  er	  en	  styrke	  for	  projektet,	  at	  kommunen	  deltager	  aktivt,	  lagde	  flere	  aktører	  vægt	  på,	  at	  Kulturstrøget	  ikke	  er	  afhængigt	  af	  kommunens	  bidrag:	  ”Vi	  har	  selv	  bidraget	  –	  vi	  har	  selv	  skabt	  det.	  Det	  
er	  måske	  mest	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  projektledelse	  –	  og	  så	  det,	  at	  de	  (red.	  kommunen)	  har	  
nogle	  kompetencer	  til	  at	  bære	  det.	  Men	  det	  lever	  af	  sig	  selv	  alligevel,	  det	  er	  klart”	  (Bilag	  14).	  Der	  kan	  dog	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  projektet	  ville	  leve	  videre	  uden	  kommunens	  deltagelse,	  bl.a.	  på	  grund	  af	  aktørernes	  understregning	  af	  vigtigheden	  af	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk	  -­‐	  både	  for	  borgernes	  opfattelse	  af	  stedet	  og	  for	  deres	  egen	  motivation	  i	  projektet.	  Da	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk	  er	  kommunens	  ansvar,	  bliver	  kommunens	  rolle	  i	  projektet	  altså	  nødvendiggjort.	  Herudover	  har	  erfaring	  fra	  de	  tidligere	  arrangementer	  vist,	  at	  det	  løfter	  niveauet	  for	  arrangementerne,	  når	  kommunen	  træder	  til,	  bl.a.	  fordi	  projektet	  da	  i	  højere	  grad	  favner	  ud	  over	  det	  snævre	  segment.	  Aktørerne	  har	  begrundet	  dette	  i,	  at	  kommunen	  har	  påtaget	  sig	  opgaven	  omkring	  PR,	  som	  de	  selv	  har	  svært	  ved	  at	  løfte.	  Dette	  punkt	  er	  blevet	  fremhævet	  af	  aktørerne	  både	  ved	  de	  indledende	  interview	  og	  ved	  workshoppen,	  og	  vi	  mener	  da	  også,	  at	  det	  er	  et	  væsentlig	  punkt,	  da	  markedsføringen	  er	  afgørende	  for	  at	  få	  besøgende	  til	  arrangementerne	  –	  og	  dermed	  også	  for	  succesen	  af	  arrangementerne,	  som	  er	  det,	  projektet	  hviler	  på,	  indtil	  det	  fysiske	  udtryk	  er	  etableret.	  Hvis	  projektet	  skal	  opnå	  størst	  mulig	  succes,	  kan	  der	  altså	  argumenteres	  for,	  at	  kommunen	  bør	  deltage	  aktivt	  og	  har	  et	  særligt	  ansvar	  i	  netværket.	  For	  som	  Sehested	  lægger	  vægt	  på,	  giver	  planlæggerens	  samarbejde	  med	  byens	  aktører	  det	  bedste	  resultat	  for	  byen	  og	  derved	  borgerne.	  Samtidig	  kan	  det	  stærke	  aktørejerskab,	  som	  ovenstående	  citat	  er	  udtryk	  for,	  dog	  ses	  som	  en	  styrke	  for	  projektet,	  hvilket	  kan	  tilskrives	  den	  strategi,	  kommunen	  valgte	  at	  benytte	  i	  projektets	  startfase.	  Oprindeligt	  var	  det	  nemlig	  kommunen,	  som	  samlede	  institutionerne	  og	  fremlagde	  idéen	  om	  Kulturstrøget	  for	  derefter	  at	  trække	  sig	  tilbage	  og	  lade	  aktørerne	  tage	  det	  første	  initiativ.	  På	  den	  måde	  var	  kommunen	  med	  til	  at	  skabe	  rammerne	  for	  en	  netværksproces	  og	  er	  altså	  lykkedes	  med	  at	  skabe	  et	  stærkt	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netværk	  på	  tværs	  af	  institutionerne.	  I	  forlængelse	  af	  de	  rammer,	  kommunen	  har	  skabt	  for	  netværkssamarbejdet,	  mener	  vi	  som	  sagt	  at	  se	  eksempler	  på,	  at	  kommunen	  har	  gjort	  brug	  af	  elementer	  fra	  procesplanlæggeren	  –	  f.eks.	  da	  de	  har	  formået	  at	  flytte	  fokus	  fra	  resultat	  til	  proces.	  I	  den	  forbindelse	  kan	  processen	  opfattes	  som	  opbygningen	  af	  et	  stærkt	  netværk	  og	  den	  løbende	  udvikling	  af	  projektet.	  Dog	  kan	  det	  antages,	  at	  det	  har	  fået	  den	  konsekvens,	  at	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget	  er	  gået	  forholdsvis	  langsomt.	  Her	  to	  år	  efter	  idéen	  blev	  fremlagt,	  er	  der	  afholdt	  fire	  arrangementer,	  hvoraf	  de	  to	  ikke	  karakteriseres	  som	  de	  store	  succeser	  af	  aktørerne.	  Dette	  kan	  være	  grunden	  til,	  at	  kun	  få	  borgere	  kender	  til	  projektet.	  Hvis	  aktørerne	  derimod	  havde	  sat	  massivt	  ind	  i	  begyndelsen	  af	  processen,	  kunne	  de	  have	  vedligeholdt	  borgernes	  kendskab	  til	  Kulturstrøget.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  udviklingsprocessen	  være	  udtryk	  for,	  at	  aktørerne	  har	  opnået	  forståelse	  for	  projektets	  retning	  undervejs.	  Aktørerne	  gav	  i	  vores	  interviews	  alle	  udtryk	  for,	  at	  de	  mener,	  at	  projektet	  er	  en	  gevinst	  for	  dem	  at	  være	  med	  i.	  Engagementet	  og	  opbakningen	  til	  projektet	  underbygges	  ligeledes	  af	  det	  store	  fremmøde	  til	  workshoppen.	  Så	  i	  stedet	  for	  at	  kommunen	  med	  magt	  pålagde	  aktørerne	  at	  være	  med	  i	  Kulturstrøget,	  har	  de	  været	  med	  til	  at	  udvikle	  et	  stærkt	  fællesskab	  og	  netværk,	  og	  ifølge	  Sehested	  kan	  det	  netop	  ses	  som	  procesplanlæggerens	  opgave	  at	  skabe	  konsensus	  og	  fælles	  forståelse	  om	  byens	  udvikling	  hos	  netværkets	  aktører.	  På	  trods	  af	  at	  kommunen	  har	  formået	  at	  skabe	  dette	  stærke	  netværk,	  er	  det	  dog	  vigtigt,	  at	  kommunen	  nu	  træder	  i	  karakter	  og	  indgår	  aktivt	  i	  processen	  med	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget	  for	  at	  holde	  motivationen	  for	  aktørerne	  oppe.	  Kommunen	  har	  da	  også	  forpligtet	  sig	  til	  Kulturstrøgsprojektet	  ved	  at	  skrive	  det	  ind	  i	  deres	  handleplan	  for	  udvikling	  af	  bymidten	  (Handleplan),	  hvorfor	  de	  er	  afhængige	  af,	  at	  aktørerne	  har	  lyst	  til	  at	  bidrage.	  Aktørerne	  kan	  i	  princippet	  trække	  sig	  fra	  projektet,	  hvis	  de	  ikke	  føler,	  at	  det	  lever	  op	  til	  deres	  forventninger.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt,	  at	  kommunen	  bakker	  aktivt	  op	  om	  projektet,	  hvis	  det	  skal	  blive	  en	  succes	  for	  byen,	  og	  bl.a.	  opgaven	  med	  at	  udvikle	  det	  fysiske	  udtryk	  kan	  som	  sagt	  blive	  vigtig	  for	  den	  videre	  proces.	  Som	  en	  aktør	  udtrykker	  det:	  ”Det	  er	  et	  vigtigt	  signal	  til	  gruppen,	  at	  den	  fysiske	  planlægning	  er	  med,	  at	  det	  bidrag	  
også	  er	  der,	  så	  vi	  kan	  se,	  hvor	  bevæger	  vi	  os	  hen	  af	  i	  den	  fysiske	  planlægning.	  Og	  det	  (red.	  
Kulturstrøgsprojeket)	  bliver	  taget	  seriøst”	  (Bilag	  14).	  Vi	  anser	  den	  fysiske	  planlægning	  som	  et	  vigtigt	  aspekt	  for	  aktørernes	  motivation	  i	  projektet,	  og	  her	  kan	  det	  blive	  afgørende,	  hvilken	  planlæggerrolle	  kommunen	  vælger	  at	  benytte.	  I	  den	  forbindelse	  ser	  vi,	  at	  kommunen	  enten	  kan	  påtage	  sig	  rollen	  som	  procesplanlægger	  eller	  faglig	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udviklingskonsulent,	  hvilket	  kan	  medføre	  forskellige	  muligheder	  og	  konsekvenser.	  Grunden	  til,	  at	  det	  er	  disse	  to	  roller	  vi	  fremhæver,	  er,	  at	  manageren	  i	  højere	  grad	  er	  orienteret	  mod	  overordnede	  kommunale	  og	  politiske	  mål	  og	  ikke	  vil	  være	  ligeså	  relevant	  i	  den	  fysiske	  udvikling.	  Hvis	  kommunen	  vælger	  den	  mere	  klassiske	  planlægning	  i	  form	  af	  rollen	  som	  den	  
faglige	  udviklingskonsulent,	  vil	  den	  fysiske	  udvikling	  hovedsageligt	  ligge	  hos	  kommunen.	  Det	  vil	  betyde,	  at	  målet	  bliver	  det	  smukke,	  fysiske	  resultat,	  men	  at	  aktørerne	  muligvis	  vil	  miste	  en	  del	  af	  ejerskabet,	  da	  de	  ikke	  får	  afgørende	  indflydelse	  på	  denne	  del	  af	  projektet.	  Hvis	  kommunen	  derimod	  vælger	  rollen	  som	  
procesplanlægger,	  vil	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk	  i	  højere	  grad	  inddrage	  aktørerne	  i	  en	  fælles	  proces	  som	  målet.	  Dette	  kan	  betyde	  endnu	  større	  ejerskab	  for	  aktørerne	  i	  projektet,	  som	  desuden	  har	  givet	  udtryk	  for,	  at	  de	  gerne	  vil	  inddrages	  i	  udviklingsprocessen.	  Adspurgt,	  hvor	  ansvaret	  for	  den	  fysiske	  udvikling	  ligger,	  svarer	  aktørerne,	  at	  den	  fysiske	  udvikling	  er	  en	  opgave	  for	  kommunen.	  Hertil	  tilføjes	  det	  dog,	  at	  aktørerne	  gerne	  vil	  indgå	  i	  processen,	  eksempelvis	  i	  form	  af	  vejledning	  om	  brug	  af	  kunst	  i	  det	  offentlige	  rum.	  En	  sådan	  inddragelse	  af	  aktørerne	  vil	  kunne	  underbygge	  Kulturstrøgsprojektet	  som	  et	  netværk,	  der	  bygger	  på	  fællesskab	  og	  konsensus,	  som	  er	  elementer,	  der	  både	  er	  blevet	  fremhævet	  af	  aktørerne	  og	  elementer,	  der	  kendetegner	  
procesplanlæggerens	  orientering.	  Der	  kan	  derfor	  argumenteres	  for,	  at	  kommunen	  bør	  påtage	  sig	  rollen	  som	  procesplanlægger	  i	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk,	  hvis	  de	  vil	  understøtte	  det	  netværk,	  der	  er	  blevet	  skabt.	  Samtidig	  er	  et	  væsentligt	  element	  for	  
procesplanlæggeren	  dog	  det	  borgerinddragende	  aspekt,	  som	  er	  mere	  eller	  mindre	  fraværende	  i	  Kulturstrøgsprojektet,	  hvorfor	  der	  ligeledes	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  borgerne	  bør	  inddrages	  i	  processen,	  hvis	  kommunen	  vælger	  denne	  rolle.	  Det	  borgerinddragende	  kan	  bidrage	  til	  forståelsen	  af	  netværket	  som	  åbent	  og	  demokratisk	  og	  kan	  ligeledes	  skabe	  større	  ejerskab	  hos	  borgerne	  og	  dermed	  på	  sigt	  et	  mere	  succesfuldt	  byområde,	  da	  det	  i	  form	  af	  et	  særligt	  forhold	  til	  stedet	  kan	  bidrage	  til	  borgernes	  oplevelse	  af	  dette	  som	  et	  field	  of	  care.	  Hvis	  kommunen	  vælger	  at	  inddrage	  aktørerne,	  men	  ikke	  borgerne,	  kan	  der	  alligevel	  argumenteres	  for,	  at	  kommunen	  i	  højere	  grad	  påtager	  sig	  rollen	  som	  den	  faglige	  udviklingskonsulent,	  da	  aktørerne	  i	  så	  fald	  kan	  ses	  som	  udvalgte	  faglige	  eksperter,	  og	  netværket	  derved	  vil	  tendere	  mod	  det	  lukkede	  og	  elitære.	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  det	  dog	  diskuteres,	  om	  kulturstrøgsnetværket	  allerede	  tenderer	  mod	  at	  være	  et	  lukket	  netværk,	  der	  som	  sagt	  
	   78	  
er	  den	  netværksform,	  som	  manageren	  orienterer	  sig	  mod.	  Hvordan	  netværket	  nærmere	  kan	  karakteriseres	  vil	  vi	  undersøge	  i	  det	  følgende.	  
11.3.2	  Et	  stærkt	  eller	  lukket	  netværk?	  På	  workshoppen	  lagde	  vi	  op	  til	  en	  diskussion	  om	  inddragelse	  af	  nye	  aktører,	  da	  vi	  mener,	  at	  det	  kunne	  bidrage	  positivt	  til	  projektet	  på	  flere	  punkter	  -­‐	  bl.a.	  i	  forbindelse	  med	  at	  nå	  den	  ønskede	  målgruppe,	  hvilket	  vi	  vil	  vende	  tilbage	  til	  senere	  i	  dette	  afsnit.	  Resultatet	  blev	  imidlertid,	  at	  nye	  aktører	  kan	  deltage	  som	  gæsteaktører,	  hvilket	  blev	  slået	  fast	  af	  en	  af	  aktørerne	  på	  det	  opfølgende	  møde	  i	  styregruppen:	  ”Vi	  sætter	  
rammerne,	  det	  er	  vigtigt,	  at	  vi	  laver	  konceptet…	  Ellers	  kan	  vi	  risikere	  at	  komme	  i	  
mindretal	  og	  blive	  taget	  som	  gidsel	  i	  noget,	  vi	  ikke	  ønsker.	  Hvis	  man	  er	  på	  vores	  matrikel,	  
så	  er	  det	  på	  vores	  betingelser.	  Det	  er	  Kulturstrøget,	  der	  danner	  rammerne”	  (Bilag	  15).	  I	  denne	  udmelding	  ligger	  en	  klar	  modstand	  mod,	  at	  andre	  aktører	  kan	  være	  en	  del	  af	  styregruppen,	  og	  udmeldingen	  kan	  samtidig	  ses	  som	  et	  udtryk	  for,	  hvordan	  afgrænsningen	  af	  projektet	  skaber	  en	  distinktion	  mellem	  at	  være	  aktør	  inden-­‐	  eller	  udenfor	  projektet.	  Citatet	  kan	  altså	  ses	  ud	  fra	  Relphs	  og	  Masseys	  tanker	  omkring	  det	  at	  skabe	  grænser	  og	  være	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  side	  heraf.	  En	  anden	  af	  aktørerne	  peger	  i	  den	  forbindelse	  på,	  at	  det	  tætte	  samarbejde	  er	  et	  unikt	  aspekt	  i	  Kulturstrøgsprojektet,	  og	  at	  det	  er	  ærgerligt,	  at	  andre	  kulturinstitutioner	  i	  Roskilde	  ikke	  er	  en	  del	  af	  dette	  fællesskab.	  Det	  anerkendes	  altså,	  at	  der	  er	  en	  grad	  af	  magt	  og	  eksklusion	  forbundet	  med,	  at	  projektet	  ikke	  er	  åbent	  for	  andre	  aktører:	  
”Der	  er	  da	  ærgerligt,	  at	  de	  (red.	  andre	  aktører)	  ikke	  kan	  være	  med	  pga.	  geografisk	  
placering.	  Der	  er	  en	  anden	  gevinst	  ved	  det	  her	  end	  bare	  de	  årlige	  arrangementer.	  Der	  er	  
grobund	  for,	  at	  vi	  her	  lokalt	  i	  Roskilde	  –	  vi	  kulturinstitutioner	  –	  	  kan	  få	  udvekslet	  
erfaringer”	  (Bilag	  15).	  Det	  påpeges	  herved,	  at	  det	  kunne	  være	  en	  gevinst	  for	  projektet	  og	  byen	  at	  inddrage	  andre	  kulturinstitutioner	  -­‐	  selvom	  de	  ikke	  ligger	  på	  strøget	  -­‐	  hvilket	  står	  i	  kontrast	  til	  ovenstående	  udmelding.	  De	  to	  udmeldinger	  kan	  derfor	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  løbende	  forhandling	  af	  projektet	  og	  dets	  grænser,	  hvor	  interne	  magtforhold,	  som	  Massey	  påpeger,	  spiller	  ind.	  Deltagerne	  blev	  efterfølgende	  enige	  om	  et	  kompromis,	  der	  lød,	  at	  der	  til	  arrangementerne	  kan	  inddrages	  gæsteaktører.	  På	  denne	  måde	  kan	  der	  altså	  identificeres	  en	  forhandlingsproces,	  hvor	  modsatrettede	  holdninger	  nævnes,	  og	  der	  nås	  frem	  til	  en	  afgørelse,	  der	  er	  konsensus	  om.	  I	  dette	  tilfælde	  bliver	  afgørelsen,	  ligesom	  på	  workshoppen,	  at	  inddragelse	  af	  andre	  aktører	  først	  skal	  ske,	  når	  der	  er	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konsensus	  mellem	  primæraktørerne,	  eksempelvis	  omkring	  temaer	  for	  arrangementer,	  hvilket	  altså	  er	  en	  måde	  at	  undgå,	  at	  andre	  aktører	  kommer	  og	  lægger	  kursen	  for	  projektet	  om.	  Denne	  konsensusstyring	  kan	  siges	  at	  være	  en	  oplagt	  og	  rationel	  strategi	  at	  tage	  i	  brug,	  men	  det	  fordrer	  samtidig	  en	  diskussion	  om,	  hvorvidt	  strategien	  er	  demokratisk	  legitim,	  da	  den	  ud	  fra	  Masseys	  optik	  i	  høj	  grad	  er	  præget	  af	  interne	  magtforhold.	  Det	  er	  værd	  at	  bemærke,	  at	  det	  stærke	  ejerskab	  over	  projektet	  og	  det	  tætte	  samarbejde	  institutionerne	  imellem	  altså	  kan	  have	  en	  bagside.	  Bagsiden	  er,	  at	  Kulturstrøget	  tenderer	  til	  at	  blive	  et	  lukket	  og	  elitært	  netværk,	  som	  kun	  er	  for	  de	  inviterede.	  På	  dette	  punkt	  kan	  det	  kritiseres,	  at	  kommunen	  har	  givet	  aktørerne	  for	  meget	  ejerskab	  ved	  at	  være	  for	  passive	  i	  netværket	  og	  for	  orienterede	  mod	  den	  overordnede	  kommuneplanlægning	  i	  rollen	  som	  manageren.	  Hvis	  kommunen	  derimod	  havde	  orienteret	  sig	  mod	  netværket	  med	  sig	  selv	  i	  rollen	  som	  procesplanlæggeren,	  havde	  de	  haft	  øje	  for,	  at	  netværksstyringen	  skal	  bygge	  på	  et	  pluralistisk	  og	  åbent	  netværk.	  Som	  Sehested	  ligeledes	  pointerer,	  skal	  procesplanlæggeren	  arbejde	  målrettet	  mod,	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  byen	  og	  borgerne,	  hvilket	  altså	  indbefatter	  en	  inklusion	  af	  flere	  aktører.	  
11.3.3.	  Inddragelse	  af	  flere	  aktører	  og	  borgerne	  Selvom	  aktørerne	  fremhæver,	  at	  Kulturstrøget	  ikke	  er	  et	  kommunalt	  projekt,	  mener	  vi	  som	  sagt,	  at	  kommunen	  bør	  træde	  mere	  i	  karakter	  i	  rollen	  som	  procesplanlægger	  for	  at	  sikre	  et	  åbent	  og	  demokratisk	  netværk.	  Denne	  rolle	  sætter	  krav	  til	  planlæggeren	  –	  specielt	  når	  det	  kommer	  til	  inddragelse	  af	  borgerne,	  som	  er	  et	  aspekt,	  der	  er	  forholdsvis	  fraværende	  i	  arbejdet	  med	  Kulturstrøget.	  Borgernes	  manglende	  kendskab	  til	  Kulturstrøget	  kan	  ligeledes	  være	  udtryk	  for	  manglende	  inddragelse.	  Vi	  så	  dog	  til	  Lysfesten,	  at	  borgerne	  for	  første	  gang	  blev	  inddraget	  i	  en	  af	  Kulturstrøgets	  aktiviteter	  i	  form	  af	  Allehelgensoptoget.	  Inddragelsen	  skete	  på	  initiativ	  af	  Museet	  for	  Samtidskunst	  og	  en	  af	  repræsentanterne	  fra	  museet	  understregede	  efterfølgende,	  hvor	  meget	  tid	  og	  hvor	  mange	  ressourcer	  der	  var	  knyttet	  til	  at	  sætte	  dette	  i	  værk.	  Vi	  mener,	  at	  kommunen	  i	  rollen	  som	  procesplanlægger	  bør	  påtage	  sig	  ansvaret	  for	  at	  sikre,	  at	  denne	  borgerinddragelse	  sker	  fremover,	  da	  risikoen	  for,	  at	  et	  så	  tidskrævende	  element	  en	  anden	  gang	  bliver	  nedprioriteret,	  ellers	  er	  til	  stede.	  Her	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  inddrage	  en	  del	  af	  diskussionen	  omkring	  borgerinddragelse	  på	  workshoppen:	  ”Ja	  vi	  
starter	  med	  at	  sige:	  “Ja	  fint	  nok	  med	  borgerne,	  ikk!”	  (Alle	  griner).	  Men	  bolden	  ligger	  hos	  
os.	  Vi	  vil	  godt	  have	  dem	  til	  at	  komme	  ind	  og	  berige	  med	  noget	  viden	  til	  en	  kultur,	  hvor	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borgerne	  er	  medskabende,	  men	  det	  (red.	  Kulturstrøget)	  bliver	  ikke	  som	  sådan	  drevet	  frem	  
af	  borgerne,	  bolden	  ligger	  helt	  klart	  hos	  os”	  (Bilag	  14).	  Hvordan	  borgerne	  helt	  konkret	  kan	  være	  medskabende,	  blev	  dog	  ikke	  konkretiseret	  på	  workshoppen,	  og	  ovenstående	  citat	  bærer	  præg	  af,	  at	  borgerinddragelse	  ikke	  står	  centralt	  i	  arbejdet	  med	  Kulturstrøget.	  Her	  kunne	  kommunen	  med	  fordel	  træde	  ind	  og	  i	  kraft	  af	  rollen	  som	  
procesplanlægger	  få	  borgerinddragelse	  på	  dagsordenen.	  Hvis	  netværket,	  som	  i	  dette	  tilfælde,	  overser	  nogle	  vigtige	  aktører	  i	  byen,	  er	  det	  procesplanlæggerens	  ansvar	  at	  sørge	  for	  at	  påvirke	  magtbalancen,	  så	  alle	  bliver	  hørt.	  Procesplanlæggeren	  skal	  altså	  understøtte	  den	  demokratiske	  proces,	  da	  det	  er	  afgørende	  for,	  om	  resultatet	  af	  processen	  kan	  vurderes	  positivt	  eller	  negativt.	  Når	  en	  så	  vigtig	  aktør	  som	  borgerne	  ikke	  er	  inddraget	  mere	  aktivt	  i	  processen,	  rejser	  det	  et	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  den	  konsensus,	  der	  er	  opnået	  i	  netværket,	  er	  repræsentativ.	  Hvis	  Kulturstrøget	  skal	  kunne	  tiltrække	  en	  bred	  målgruppe,	  bør	  kommunen	  altså	  påtage	  sig	  den	  koordinerende	  og	  dialogskabende	  rolle	  i	  form	  af	  procesplanlæggeren,	  der	  samler	  aktørerne,	  og	  i	  rollen	  som	  mægler	  kan	  inddrage	  andre	  mindre	  finkulturelle	  aktører.	  
11.3.4	  Kultur	  i	  planlægningen	  I	  forlængelse	  af	  undersøgelsen	  af	  kulturstrøgsnetværket	  og	  kommunens	  brug	  af	  rollerne	  manager	  og	  procesplanlægger,	  samt	  muligheden	  for	  den	  faglige	  
udviklingskonsulent,	  vil	  vi	  undersøge,	  hvordan	  netværket	  arbejder	  med	  kultur	  som	  omdrejningspunkt.	  Vi	  vil	  belyse,	  hvordan	  dette	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  kommunens	  rolle	  og	  den	  måde,	  netværket	  arbejder	  for	  at	  nå	  den	  ønskede	  målgruppe.	  	  Generelt	  er	  der	  tale	  om,	  at	  aktørerne	  har	  en	  geografisk	  defineret	  kulturopfattelsen,	  som	  lægger	  sig	  op	  af	  cultural	  planning.	  Kultur	  anses	  som	  noget,	  Roskilde	  allerede	  har,	  i	  form	  af	  den	  særlige	  “Roskildeånd”	  vi	  identificerede	  i	  stedsanalysen,	  og	  Kulturstrøget	  indgår	  i	  denne	  kulturelle	  ramme	  om	  byen:	  ”Der	  er	  noget	  med	  det	  kvalitetsniveau,	  der	  var	  til	  
Lysfesten,	  det	  spiller	  med	  på	  en	  Roskilde-­‐identitet.	  Vi	  har	  faktisk	  noget	  at	  byde	  på	  i	  
modsætning	  til	  f.eks.	  Herning…	  Vi	  behøver	  ikke,	  at	  være	  flove	  over,	  at	  vi	  er	  særligt	  gode	  til	  
kultur”	  (Bilag	  14).	  Roskildeånden	  bygger	  altså	  på,	  at	  byen	  er	  særligt	  god	  “til	  kultur”	  og	  herved	  ses	  det,	  at	  kultur	  opfattes	  som	  en	  lokal	  ressource.	  Dette	  ses	  bl.a.	  også	  i	  kommunens	  udviklingsprogram	  for	  den	  dynamiske	  bymidte,	  hvor	  det	  lyder:	  ”Roskilde	  
Kommune	  vil	  understøtte	  kulturelle	  aktører,	  som	  får	  gode	  idéer,	  og	  som	  skaber	  de	  mange	  
kulturaktiviteter,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  sætte	  Roskilde	  på	  landkortet	  som	  en	  anderledes,	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kreativ	  og	  musisk	  by”	  (Udviklingsprogram:	  19).	  Kulturstrøget	  er	  indskrevet	  i	  disse	  planer,	  og	  er	  derved	  en	  del	  af	  en	  større	  strategi	  for	  byudviklingen	  i	  Roskilde,	  hvilket	  understøtter	  kommunens	  rolle	  som	  manager.	  Dermed	  arbejdes	  der	  altså	  med	  kultur	  som	  strategisk	  værktøj	  i	  byplanlægningen,	  hvilket	  ifølge	  Skot-­‐Hansen	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  orientering	  mod	  cultural	  planning.	  Til	  trods	  for	  denne	  orientering	  er	  der	  flere	  eksempler	  på,	  at	  Kulturstrøget	  også	  relaterer	  til	  en	  mere	  traditionel	  kulturpolitisk	  
planlægning.	  Vi	  identificerede	  i	  den	  undersøgende	  fase,	  at	  der	  arbejdes	  ud	  fra	  et	  relativt	  snævert	  kulturbegreb	  med	  kunst	  og	  kulturarv	  i	  fokus.	  På	  workshoppen	  var	  den	  finkulturelle	  tendens	  noget,	  der	  blev	  problematiseret	  af	  en	  deltager	  i	  forbindelse	  med	  diskussionen	  af,	  hvorvidt	  navnet	  “Kulturstrøget”	  skulle	  ændres:	  ”Jeg	  synes	  godt,	  man	  
kan	  overveje…Hvad	  er	  det	  man	  signalerer,	  hvem	  er	  det,	  man	  inviterer	  ind,	  når	  vi	  snakker	  
om	  (red.	  kultur)…Vi	  har	  lige	  sagt,	  at	  det	  er	  alle.	  Men	  er	  det	  alle?	  Altså	  det	  er	  også	  et	  ord	  
(red.	  kultur),	  der	  signalerer,	  at	  det	  skal	  være	  sådan,	  øh,	  lidt	  fint,	  ikk?	  Der	  er	  da	  nogle	  der	  
vil	  sige:	  ”Kultur.	  Det	  er	  ikke	  mig.	  Jeg	  går	  til	  fodboldkamp,	  så	  ellers	  tak.””	  (Bilag	  14).	  Udtalelsen	  bakkes	  ikke	  op	  af	  de	  øvrige	  deltagere,	  men	  med	  dette	  udsagn	  sættes	  der	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  den	  måde,	  kultur	  opfattes	  i	  Kulturstrøgsnetværket,	  er	  begrænsende	  for	  at	  nå	  et	  bredt	  segment.	  Forståelsen	  af	  kultur	  som	  kunst	  og	  kulturhistorie	  kan	  da	  også	  karakteriseres	  som	  det	  humanistiske	  kulturbegreb,	  der	  relaterer	  sig	  til	  det	  snævreste	  kulturpolitiske	  genstandsfelt.	  Dette	  kan	  forklares	  ved,	  at	  Kulturstrøget	  mest	  er	  orienteret	  mod	  traditionelle	  kulturproducenter	  i	  form	  af	  de	  to	  museer	  og	  domkirken,	  hvortil	  biblioteket	  som	  kulturproducent	  dog	  især	  falder	  udenfor.	  Biblioteket	  har	  nemlig,	  som	  Skot-­‐Hansen	  påpeger,	  en	  mere	  folkelig	  appel,	  da	  det	  til	  forskel	  for	  de	  andre	  institutioner	  i	  ligeså	  høj	  grad	  er	  et	  læringsrum	  og	  et	  mødested	  i	  byen	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  31).	  Bibliotekets	  rolle	  i	  nutidens	  samfund	  er	  en	  spændende	  diskussion,	  som	  vi	  dog	  afgrænser	  os	  fra	  at	  gå	  ind	  i	  her.	  Det	  kan	  imidlertid	  kritiseres,	  at	  aktørerne	  arbejder	  ud	  fra	  det	  humanistiske	  kulturbegreb,	  da	  de	  på	  workshoppen	  gav	  udtryk	  for,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  være	  for	  alle	  byens	  borgere.	  En	  sådan	  vision	  fordrer	  i	  højere	  grad	  det	  antropologiske	  kulturbegreb,	  der	  ser	  kultur	  som	  dét,	  der	  gælder	  for	  den,	  der	  deltager	  i	  det	  eller	  det	  sociologiske	  kulturbegreb,	  der	  støtter	  op	  om	  forskelligheder,	  lokal	  kultur	  og	  kulturarv.	  Hvis	  netværket	  i	  højere	  grad	  var	  orienteret	  mod	  det	  antropologiske	  eller	  sociologiske	  kulturbegreb,	  ville	  de	  altså	  have	  bedre	  muligheder	  for	  at	  nå	  en	  bred	  målgruppe.	  Netværkets	  orientering	  mod	  det	  
humanistiske	  kulturbegreb,	  samt	  det	  oplysningspolitiske	  i	  form	  af	  deres	  arbejde	  med	  at	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skabe	  oplevelse	  og	  oplysning	  for	  borgerne,	  placerer	  altså	  i	  højere	  grad	  projektet	  inden	  for	  den	  kulturpolitske	  planlægning	  frem	  for	  cultural	  planning.	  Dette	  kritiseres	  netop	  af	  Mercer,	  der	  ikke	  mener,	  at	  cultural	  planning	  kan	  genereres	  fra	  en	  sådan	  selvtilfreds	  og	  lukket	  position.	  Aktørernes	  opfattelse	  af	  kultur	  kan	  altså	  samtidig	  være	  med	  til	  at	  underbygge	  netværket	  og	  projektet	  som	  lukket	  og	  elitært.	  I	  forhold	  til	  netværkets	  karakter	  bliver	  inddragelsen	  af	  nye	  aktører	  endnu	  engang	  relevant,	  da	  dette	  spiller	  ind	  på	  netværkets	  opfattelse	  af	  kultur.	  Inddragelsen	  af	  nye	  aktører	  kan	  i	  højere	  grad	  orientere	  netværket	  mod	  det	  antropologiske	  kulturbegreb,	  der	  anerkender,	  at	  kultur	  er	  forskelligt	  fra	  individ	  til	  individ.	  Vi	  ser	  i	  forbindelse	  med	  denne	  diskussion	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  aktørernes	  holdninger	  og	  handlinger.	  Aktørerne	  gør	  udtryk	  for,	  at	  de	  vil	  tilbyde	  “kultur	  for	  alle”,	  som	  er	  en	  orientering	  mod	  cultural	  
planning	  og	  et	  antropologisk	  kulturbegreb,	  hvilket	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  afvisningen	  af	  at	  inddrage	  nye	  aktører,	  så	  gruppen	  og	  projektet	  kan	  favne	  bredt,	  hvilket	  i	  højere	  grad	  peger	  mod	  kulturpolitisk	  planlægning	  og	  en	  fastholdelse	  af	  det	  
humanistiske	  kulturbegreb.	  Påvisningen	  af,	  at	  kulturstrøgsprojektet	  delvist	  er	  orienteret	  mod	  den	  kulturpolitiske	  planlægning	  og	  delvist	  mod	  cultural	  planning	  stemmer	  overens	  med	  Skot-­‐Hansens	  påpegning	  af,	  at	  de	  nordiske	  lande	  har	  tradition	  for	  at	  arbejde	  inden	  for	  den	  kulturpolitiske	  planlægning.	  Samtidig	  kan	  de	  to	  former,	  som	  Skot-­‐Hansen	  ligeledes	  påpeger,	  ikke	  opdeles	  fuldstændigt,	  hvorfor	  Kulturstrøget	  ikke	  kan	  placeres	  endeligt	  inden	  for	  den	  ene	  eller	  anden	  form.	  Samtidig	  vil	  vi	  dog	  understrege,	  at	  cultural	  planning	  i	  Mercers	  optik	  må	  være	  med	  fra	  begyndelsen	  af	  enhver	  strategisk	  planlægning,	  da	  det,	  der	  planlægges,	  er	  teksturen	  og	  kvaliteten	  af	  liv,	  hvilket	  vi	  mener,	  er	  relevant	  i	  denne	  sammenhæng.	  Mercer	  mener	  herudover,	  at	  opgaven	  er	  for	  vigtig	  at	  lægge	  i	  hænderne	  på	  de	  traditionelle	  planlæggere.	  Deres	  faglighed	  er	  for	  snæver	  og	  der	  er	  derfor	  brug	  for	  at	  udvide	  deres	  arbejdsområder.	  Dette	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  hvis	  Kulturstrøget	  skal	  formå	  at	  skabe	  “kultur	  for	  alle”,	  bør	  de	  i	  højere	  grad	  påtage	  sig	  rollen	  som	  procesplanlægger,	  der	  kan	  favne	  bredere	  arbejdsopgaver	  i	  et	  åbent	  netværk	  og	  ud	  fra	  et	  bredere	  kulturbegreb.	  
11.3.5	  Opsamling	  Ud	  fra	  denne	  analyse	  er	  det	  muligt	  at	  besvare	  arbejdsspørgsmålet	  om,	  hvilke	  planlæggerroller	  der	  benyttes	  i	  organiseringen	  af	  Kulturstrøget	  og	  hvordan	  der	  arbejdes	  med	  kultur	  som	  omdrejningspunkt.	  Det	  er	  blevet	  klart,	  at	  der	  både	  kan	  identificeres	  en	  rolle	  som	  manager	  og	  en	  som	  procesplanlægger.	  Manageren	  ses	  i	  kraft	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af	  kommunens	  deltagelse	  i	  projektet	  som	  en	  del	  af	  den	  overordnede	  kommuneplanlægning	  og	  –udvikling	  og	  i	  form	  af,	  at	  netværket	  på	  visse	  punkter	  kan	  opfattes	  som	  lukket	  og	  elitært,	  da	  det	  f.eks.	  er	  forholdsvis	  lukket	  for	  byens	  øvrige	  kulturelle	  aktører.	  Procesplanlæggeren	  ses	  i	  form	  af,	  at	  netværket	  bygger	  på	  en	  konsensusforståelse	  og	  et	  unikt	  og	  stærkt	  fællesskab	  mellem	  aktørerne.	  Som	  Sehested	  påpeger,	  vil	  planlæggere	  dog	  ofte	  skifte	  mellem	  flere	  forskellige	  roller	  afhængigt	  af	  projektet	  og	  processen,	  hvorfor	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  problematisk,	  at	  der	  kan	  identificeres	  disse	  to	  roller.	  	  Kultur	  står	  selvsagt	  som	  omdrejningspunkt	  i	  projektet	  i	  form	  af,	  at	  der	  skabes	  kulturelle	  oplevelser	  for	  borgerne.	  Netværkets	  måde	  at	  arbejde	  med	  kultur	  på	  kan	  ses	  i	  forhold	  til	  cultural	  planning	  og	  kulturpolitisk	  planlægning,	  og	  kan	  ikke	  defineres	  til	  udelukkende	  at	  være	  inden	  for	  den	  ene	  af	  de	  to,	  da	  de	  ikke	  kan	  opdeles	  fuldstændigt.	  Orienteringen	  inden	  for	  cultural	  planning	  ses	  i	  kraft	  af,	  at	  der	  arbejdes	  med	  et	  geografisk	  defineret	  kulturbegreb	  og	  at	  kultur	  ses	  som	  en	  eksisterende	  ressource	  i	  byen.	  Orienteringen	  mod	  kulturpolitisk	  planlægning	  ses	  derimod	  i	  kraft	  af,	  at	  netværket	  består	  af	  traditionelle	  kulturproducenter	  og	  at	  der	  arbejdes	  ud	  fra	  et	  forholdsvist	  snævert	  kulturbegreb,	  der	  bygger	  på	  kunst	  og	  kulturarv.	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  analyser	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  binde	  disse	  sammen	  i	  en	  diskussion	  af,	  hvordan	  udviklingen	  af	  projektet	  kan	  gribes	  an.	  
12.	  Diskussion	  	   Med	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  nå	  frem	  til	  en	  besvarelse	  af	  anden	  del	  af	  arbejdsspørgsmålet	  omkring	  sted:	  ”Hvordan	  kan	  Kulturstrøget	  forstås	  som	  sted	  ud	  fra	  udvalgte	  stedsteorier	  og	  aktørernes	  udtalelser,	  og	  hvordan	  kan	  det	  påvirke	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget?”	  Den	  første	  del	  af	  spørgsmålet	  blev	  besvaret	  gennem	  analysen	  af	  aktørernes	  syn	  på	  Kulturstrøget	  som	  sted,	  hvorimod	  den	  anden	  del	  både	  afhænger	  af	  opfattelsen	  af	  stedet,	  de	  fysiske	  omgivelser	  og	  hvordan	  kulturstrøgsgruppen	  er	  organiseret,	  hvilket	  vi	  har	  belyst	  i	  de	  ovenstående	  analyser.	  Vi	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vil	  derfor	  i	  dette	  afsnit	  sammenholde	  de	  tre	  analyser	  for	  derved	  at	  kunne	  påvise,	  hvor	  de	  kan	  supplere	  hinanden	  og	  hvordan	  aktørerne	  kan	  skabe	  det	  sted,	  de	  ønsker,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  være.	  Dette	  vil	  lede	  frem	  til	  fire	  anbefalinger	  omkring	  den	  fremtidige	  udvikling	  af	  projektet.	  	  
12.1	  Kulturstrøget	  som	  field	  of	  care	  Af	  stedsanalysen	  blev	  det	  klart,	  at	  aktørerne	  opfatter	  Kulturstrøget	  som	  et	  public	  
symbol,	  hvilket	  især	  begrundes	  i	  form	  af	  domkirken,	  men	  også	  i	  kraft	  af	  de	  øvrige	  omgivelser,	  der	  er	  med	  til	  at	  give	  området	  en	  særlig	  historisk	  og	  kulturel	  karakter,	  som	  de	  desuden	  mener,	  er	  udtryk	  for	  en	  særlig	  ”Roskildeånd”.	  Samtidig	  stod	  det	  dog	  klart,	  at	  aktørerne	  ønsker,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  blive	  et	  field	  of	  care,	  som	  er	  af	  værdi	  for	  borgerne	  og	  hvor	  de	  har	  lyst	  til	  at	  opholde	  sig.	  I	  kraft	  af	  de	  tre	  komponenter,	  som	  vi	  mener,	  gør	  sig	  gældende	  i	  skabelsen	  af	  et	  sted	  –	  altså	  det	  fysiske,	  aktiviteterne	  på	  et	  sted	  samt	  de	  individuelle	  og	  fælles	  forståelser	  af	  stedet	  –	  kan	  de	  individuelle	  og	  fælles	  forståelser	  altså	  forstås	  gennem	  begreberne	  om	  public	  symbol	  og	  field	  of	  care.	  De	  to	  øvrige	  komponenter	  kobler	  vi	  henholdsvis	  til	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk	  og	  organiseringen	  af	  Kulturstrøget,	  hvori	  aktiviteterne	  arrangeres.	  På	  denne	  måde	  bliver	  det	  altså	  muligt	  at	  sætte	  de	  udvalgte	  teorier	  i	  sammenhæng.	  	  For	  det	  første	  mener	  vi,	  at	  hvis	  aktørerne	  ønsker	  at	  udvikle	  Kulturstrøget	  til	  et	  field	  of	  
care,	  så	  bør	  de	  overveje	  Gehls	  pointer	  dels	  om	  nødvendige	  og	  valgfrie	  handlinger	  og	  dels	  om	  de	  12	  kvalitetskriterier.	  Heri	  ser	  vi	  en	  forbindelse	  mellem	  Relph	  og	  Gehl,	  idet	  Relph	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  man	  må	  have	  en	  indgående	  forståelse	  af	  steder	  og	  deres	  vigtighed	  for	  mennesker	  for,	  at	  man	  kan	  vedligeholde,	  forbedre	  eller	  oprette	  steder.	  På	  samme	  måde	  mener	  Gehl,	  at	  man	  i	  forbedringen	  af	  et	  byrum	  må	  identificere	  brugernes	  eksisterende	  behov,	  samt	  udfordringer	  og	  potentialer	  ved	  et	  givent	  sted,	  hvilket	  kan	  have	  afgørende	  betydning	  for	  det	  endelige	  resultat.	  På	  den	  anden	  side	  mener	  Gehl	  dog	  også,	  at	  forbedringer	  kan	  medføre	  resultater	  og	  at	  man	  derfor	  ikke	  nødvendigvis	  skal	  vente	  på,	  at	  et	  behov	  eksisterer,	  før	  man	  skaber	  omgivelserne	  for	  det.	  Derfor	  kan	  et	  sted	  som	  Kulturstrøget,	  der	  er	  præget	  af	  nødvendige	  handlinger,	  generere	  nye	  behov	  for	  brugerne	  i	  form	  af	  valgfrie	  handlinger,	  hvis	  der	  er	  gode	  vilkår	  til	  stede.	  Behovet	  for	  de	  valgfrie	  handlinger	  kan	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  identificeres,	  hvorfor	  en	  udvikling	  af	  gode	  forhold	  på	  Kulturstrøget	  ikke	  kan	  begrundes	  i	  et	  eksisterende	  behov.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  aktørerne	  bør	  prioritere	  at	  udvikle	  og	  skabe	  gode	  vilkår,	  der	  inviterer	  til	  de	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valgfrie	  ophold,	  som	  de	  i	  høj	  grad	  ønsker,	  skal	  eksistere	  på	  Kulturstrøget.	  At	  stedet	  i	  høj	  grad	  er	  præget	  af	  nødvendige	  handlinger	  kan	  som	  sagt	  forklares	  ved,	  at	  stedet	  opleves	  som	  et	  transitområde	  og	  at	  de	  12	  kvalitetskriterier	  ikke	  opfyldes	  i	  tilstrækkelig	  grad.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  aktørerne	  er	  på	  rette	  vej	  med	  strategien	  om	  at	  åbne	  området	  fysisk	  op	  og	  etablere	  nye	  pladser,	  hvilket	  kan	  bidrage	  til	  oplevelsen	  af	  stedet	  som	  et	  område	  frem	  for	  et	  gennemgangssted.	  Samtidig	  mener	  vi	  dog	  også,	  at	  aktørerne	  bør	  være	  opmærksomme	  på	  de	  12	  kriterier	  i	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk.	  I	  den	  forbindelse	  mener	  vi,	  at	  kriterierne	  skal	  være	  med	  til	  at	  forbedre	  kvaliteten	  af	  de	  eksisterende	  byrum,	  f.eks.	  i	  forhold	  til	  byrumsinventar	  og	  æstetisk	  oplevelse.	  Samtidig	  mener	  vi	  også,	  at	  aktørerne	  bør	  forbedre	  kriterierne	  omkring	  beskyttelse,	  herunder	  trafik,	  vold	  og	  kriminalitet	  samt	  ubehagelige	  sansepåvirkninger,	  da	  disse	  som	  vist	  kan	  være	  med	  til	  at	  bidrage	  til	  en	  negativ	  opfattelse	  af	  stedet,	  der	  altså	  ikke	  understøtter	  et	  field	  of	  care.	  	  Selvom	  et	  field	  of	  care	  er	  noget,	  der	  først	  og	  fremmest	  tager	  tid	  at	  udvikle	  hos	  individet,	  mener	  vi,	  at	  aktørerne	  med	  fordel	  kunne	  inddrage	  borgerne	  i	  Kulturstrøget	  med	  øje	  for	  dette	  forhold.	  Ved	  at	  inddrage	  borgerne	  kan	  aktørerne	  skabe	  et	  medejerskab	  for	  projektet	  hos	  borgerne,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  opfattelsen	  af	  stedet	  som	  et	  field	  
of	  care	  og	  dermed	  potentielt	  også	  mere	  byliv	  og	  en	  større	  succes	  for	  projektet.	  Heri	  ser	  vi	  desuden	  en	  kobling	  til	  procesplanlæggeren,	  der	  netop	  arbejder	  for	  at	  inddrage	  byens	  aktører	  –	  inklusiv	  borgerne.	  Kommunens	  rolle	  i	  netværket	  kan	  på	  nogle	  områder	  som	  sagt	  karakteriseres	  som	  procesplanlæggeren	  og	  på	  andre	  som	  manageren.	  Vi	  mener	  imidlertid,	  at	  kommunen	  i	  overvejende	  grad	  bør	  påtage	  sig	  rollen	  som	  
procesplanlægger,	  da	  dette	  kan	  lægge	  op	  til	  en	  inddragelse	  af	  borgerne	  og	  samtidig	  kan	  skabe	  et	  mere	  demokratisk	  og	  åbent	  netværk.	  Inddragelsen	  af	  borgere	  kan	  konkret	  udmønte	  sig	  som	  en	  cultural	  mapping,	  som	  ifølge	  Mercer	  bl.a.	  indbefatter	  en	  borger-­‐	  og	  brugerundersøgelse.	  Procesplanlæggeren	  kan	  på	  den	  måde	  kobles	  til	  cultural	  planning,	  som	  også	  kan	  ses	  i	  forbindelse	  med	  organiseringen	  af	  Kulturstrøget,	  bl.a.	  fordi	  projektet	  ser	  kultur	  som	  en	  eksisterende	  ressource	  i	  byen,	  jævnfør	  ”Roskildeånden”.	  Til	  trods	  herfor	  er	  cultural	  planning	  dog	  ikke	  gennemgående	  for	  arbejdet	  med	  kulturstrøget,	  da	  der	  er	  grundlæggende	  områder,	  hvor	  der	  arbejdes	  ud	  fra	  en	  
kulturpolitisk	  planlægning,	  bl.a.	  i	  kraft	  af	  at	  flere	  af	  aktørerne	  kan	  ses	  som	  traditionelle	  kulturproducenter	  og	  det	  snævre	  kulturbegreb,	  de	  arbejder	  ud	  fra.	  I	  den	  forbindelse	  er	  det	  interessant	  at	  se,	  hvordan	  aktørerne	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  arbejder	  ud	  fra	  et	  bredt	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antropologisk	  og	  sociologisk	  kulturbegreb,	  der	  skaber	  ”kultur	  for	  alle”,	  men	  i	  praksis	  i	  højere	  grad	  arbejder	  ud	  fra	  et	  humanistisk	  og	  oplysningspolitisk	  kulturbegreb,	  hvilket	  f.eks.	  ses	  ved,	  at	  gruppen	  ikke	  aktivt	  vil	  inddrage	  nye	  aktører,	  der	  kan	  opfylde	  de	  kulturelle	  behov,	  de	  ikke	  selv	  efterkommer.	  Med	  begrundelse	  både	  i	  borgerinddragelse,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  field	  of	  
care,	  og	  muligheden	  for	  at	  arbejde	  ud	  fra	  et	  bredere	  kulturbegreb,	  mener	  vi,	  at	  projektet	  bør	  orienteres	  mod	  cultural	  planning	  med	  kommunen	  i	  rollen	  som	  
procesplanlægger.	  Kommunen	  kan	  i	  denne	  rolle	  påtage	  sig	  ansvaret	  for,	  at	  der	  bliver	  inddraget	  aktører,	  der	  kan	  opfylde	  de	  kulturelle	  behov,	  som	  aktørerne	  i	  styregruppen	  ikke	  opfylder.	  Inddragelsen	  af	  gæsteaktører	  skal	  derfor	  være	  en	  fast	  del	  af	  hvert	  Kulturstrøgsarrangement,	  hvilket	  kommunen	  har	  ansvar	  for	  at	  sikre.	  Herudover	  kan	  orienteringen	  mod	  cultural	  planning	  og	  procesplanlæggerrollen	  som	  sagt	  lægge	  op	  til	  en	  cultural	  mapping,	  hvorigennem	  byens	  aktører	  sammen	  med	  borgere	  kan	  inddrages.	  På	  baggrund	  af	  den	  kortlægning	  af	  områdets	  ressourcer,	  der	  finder	  sted	  i	  form	  af	  cultural	  mapping,	  kan	  der	  skabes	  en	  lokal	  kulturstrategi	  samt	  en	  kort-­‐	  og	  langsigtet	  strategisk	  plan,	  som	  aktørerne	  desuden	  selv	  er	  inde	  på	  ved	  workshoppen,	  at	  der	  skal	  udarbejdes.	  Orienteringen	  mod	  cultural	  planning	  og	  
procesplanlægning,	  mener	  vi	  altså,	  vil	  være	  en	  oplagt	  vej	  frem,	  da	  disse	  både	  kan	  føre	  til	  inddragelse	  af	  borgere	  og	  udformningen	  af	  en	  egentlig	  strategi	  for	  Kulturstrøget,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  sætte	  nogle	  klarere	  retningslinjer	  for	  projektet	  samtidig	  med,	  at	  
cultural	  planning	  i	  højere	  grad	  vil	  medføre	  et	  bredere	  kulturbegreb,	  der	  kan	  favne	  flere	  borgere	  i	  projektet.	  	  Samtidig	  er	  vi	  dog	  klar	  over,	  at	  principperne	  for	  cultural	  mapping	  kan	  kritiseres,	  da	  de	  i	  praksis	  er	  meget	  omfattende	  og	  abstrakte,	  da	  de	  f.eks.	  også	  inkluderer	  en	  undersøgelse	  af	  stedets	  ånd	  og	  af	  livsstile	  og	  subkulturer.	  På	  trods	  af	  denne	  kritik	  mener	  vi	  stadig,	  at	  et	  udvalg	  af	  principper	  fra	  cultural	  mapping	  kunne	  virke	  som	  inspiration	  og	  gøre	  det	  videre	  arbejde	  med	  Kulturstrøget	  mere	  målrettet.	  Det	  ses	  her	  relevant	  at	  inddrage	  Skot-­‐Hansens	  tanker	  omkring	  den	  refleksive	  byplanlægning,	  som	  sker	  med	  respekt,	  og	  udfordring,	  for	  de	  enkelte	  kulturinstitutioner.	  Den	  refleksive	  byplanlægning	  kan	  derfor	  sættes	  i	  relation	  til	  Sehesteds	  understregning	  af,	  at	  planlæggerne	  skal	  være	  bevidste	  omkring	  deres	  valg	  af	  planlæggerrolle,	  så	  de	  er	  opmærksomme	  på	  konsekvenser	  heraf.	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Overordnet	  set	  mener	  vi,	  at	  en	  refleksiv	  praksis	  i	  Kulturstrøgsprojektet	  i	  langt	  højere	  grad	  bør	  gøre	  sig	  gældende	  omkring	  ovennævnte	  pointer.	  	  På	  baggrund	  af	  foregående	  analyser	  har	  vi	  udarbejdet	  følgende	  anbefalinger	  for	  det	  videre	  arbejde	  med	  Kulturstrøget.	  
12.2	  Anbefalinger	  
• Kulturstrøgsnetværket	  skal	  orienteres	  mere	  mod	  cultural	  planning,	  hvilket	  inkluderer	  en	  bredere	  opfattelse	  af	  kultur	  (Kulturstrøgsnetværket	  skal	  arbejde	  ud	  fra	  et	  bredere	  kulturbegreb)	  
• Kommunen	  skal	  i	  overvejende	  grad	  påtage	  sig	  rollen	  som	  procesplanlægger,	  hvilket	  medfører	  et	  mere	  åbent	  og	  demokratisk	  netværk,	  hvor	  der	  inddrages	  borgere	  og	  nye	  aktører	  
• Der	  skal	  udføres	  cultural	  mapping-­‐orienterede	  undersøgelser	  forud	  for	  udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk,	  herunder	  en	  kortlægning	  af	  stedets	  styrker	  og	  svagheder	  samt	  udarbejdelsen	  af	  en	  reel	  strategisk	  handleplan	  for	  Kulturstrøget	  	  
• Udviklingen	  af	  det	  fysiske	  udtryk	  skal	  indeholde	  reflekterede	  overvejelser	  omkring	  de	  12	  kvalitetskriterier	  for	  at	  opnå	  et	  sted,	  der	  inviterer	  til	  de	  valgfrie	  
handlinger	  
13.	  Konklusion	  Det	  er	  gennem	  projektets	  forskellige	  faser	  blevet	  klart,	  at	  en	  række	  faktorer	  spiller	  ind	  på	  skabelsen	  og	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  Gennem	  vores	  etnografiske	  feltstudier	  har	  vi	  indledningsvist	  identificeret	  problemstillinger,	  der	  gør	  sig	  gældende	  herfor	  –	  bl.a.	  hvordan	  de	  fysiske	  rammer	  spiller	  ind	  på	  det	  liv,	  der	  udfolder	  sig	  på	  Kulturstrøget	  og	  at	  netværket	  er	  orienteret	  mod	  en	  snæver	  kulturopfattelse.	  Gennem	  kodning	  af	  de	  identificerede	  problemstillinger	  udarbejdedes	  fire	  temaer,	  hvorudfra	  vi	  har	  kunnet	  danne	  en	  dialogisk	  proces	  i	  form	  af	  en	  workshop	  med	  Kulturstrøgets	  aktører.	  Med	  opbygning	  af	  workshoppen	  ud	  fra	  en	  brug	  af	  anerkendende	  procesøvelser	  fik	  vi	  skabt	  en	  god	  ramme	  for	  diskussion	  af	  de	  udvalgte	  temaer;	  Målgruppe	  og	  kultur,	  Organisering	  
og	  formidling,	  Kvarter	  eller	  strøg	  samt	  Fysisk	  udtryk.	  Vi	  har	  med	  baggrund	  i	  den	  undersøgende	  og	  intervenerende	  fase	  undersøgt,	  hvordan	  Relphs	  tre	  komponenter	  gør	  sig	  gældende	  i	  skabelsen	  af	  Kulturstrøget	  –	  herunder	  de	  fysiske	  rammer,	  aktiviteterne	  på	  stedet	  samt	  de	  individuelle	  og	  fælles	  forståelser	  af	  et	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sted.	  Ved	  inddragelse	  af	  Tuan	  har	  vi	  påvist,	  at	  aktørernes	  fælles	  forståelser	  af	  Kulturstrøget	  bygger	  på	  en	  opfattelse	  af	  stedet	  som	  et	  public	  symbol	  og	  at	  de	  ønsker	  at	  udvikle	  stedet	  til	  et	  field	  of	  care.	  Gennem	  en	  undersøgelse	  af	  det	  fysiske	  strøg	  kan	  vi	  på	  baggrund	  af	  påvisningen	  af	  den	  fysiske	  struktur	  af	  byrummene	  karakterisere	  Kulturstrøget	  som	  et	  gennemgangssted	  præget	  af	  nødvendige	  handlinger,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare	  det	  manglende	  byliv.	  De	  dårlige	  fysiske	  vilkår,	  herunder	  byrumsinventar	  og	  konkrete	  opholdssteder,	  inviterer	  dog	  heller	  ikke	  til	  ophold	  og	  valgfrie	  aktiviteter,	  hvilket	  resulterer	  i	  det	  manglende	  byliv.	  	  Endelig	  har	  vi	  identificeret	  kommunens	  vekslen	  mellem	  rollerne	  som	  manager	  og	  
procesplanlægger	  i	  Kulturstrøgsnetværket	  og	  undersøgt	  gruppens	  opfattelse	  af	  kultur.	  På	  baggrund	  af	  vores	  analyser	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  der	  er	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  aktørernes	  opfattelse	  af,	  at	  projektet	  arbejder	  ud	  fra	  en	  bred	  kulturforståelse,	  og	  den	  måde	  de	  i	  praksis	  orienterer	  sig	  mod	  et	  mere	  snævert	  kulturbegreb.	  	  I	  forhold	  til	  den	  fremtidige	  udvikling	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  hvis	  aktørerne	  ønsker	  at	  skabe	  et	  field	  of	  care-­‐forhold	  til	  Kulturstrøget	  for	  borgerne,	  så	  bør	  udviklingen	  af	  projektet	  bygge	  på	  et	  netværk,	  der	  er	  orienteret	  mod	  cultural	  planning	  med	  kommunen	  i	  rollen	  som	  procesplanlægger,	  hvor	  det	  fysiske	  udtryk	  bevidst	  planlægges	  efter	  de	  12	  
byrumskriterier	  for	  at	  skabe	  rammerne	  for	  de	  valgfrie	  handlinger.	  	   	  
	   89	  
14.	  Litteraturliste	  	  	  
Bjerring,	  Halkier	  Pia	  og	  Lindén,	  Annika	  (2012):	  Anerkendende	  procesøvelser.	  Veje	  til	  
engagement	  og	  forankring,	  Dansk	  Psykologisk	  Forlag,	  1.	  udgave,	  5.	  oplag.	  	  	  	  
Flick,	  Uwe	  (2009):	  An	  Introduction	  to	  qualitative	  Research,	  SAGE	  Publications	  Ltd,	  London,	  	  4.	  udgave.	  	  	  
Fuglsang,	  Lars	  og	  Bitsch	  Olsen,	  Poul	  (2005):	  Videnskabsteori	  i	  samfundsvidenskaberne,	  Roskilde	  Universitetsforlag,	  Frederiksberg	  C,	  2.	  udgave,	  2.	  oplag.	  	  	  
Gehl,	  Jan	  (2010):	  Byer	  for	  mennesker,	  Bogværket,	  1.	  udgave,	  2.	  oplag.	  	  	  
Gehl,	  Jan	  og	  Svarre	  Birgitte	  (2013):	  Bylivsstudier	  –	  studier	  af	  samspillet	  mellem	  byens	  
form	  og	  byens	  liv,	  Bogværket,	  1.	  udgave,	  1.	  oplag.	  	  	  
Jensen,	  Anne,	  Andersen,	  John,	  Hansen,	  Ole	  Erik	  og	  Aagaard	  Nielsen,	  Kurt	  (red.)	  (2009):	  
Planlægning	  i	  teori	  og	  praksis	  -­‐	  et	  tværfagligt	  perspektiv,	  Roskilde	  Universitetsforlag,	  1.	  udgave,	  2.	  oplag.	  	  	  
Kvale,	  Steinar	  og	  Brinkmann,	  Svend	  (2009):	  InterView	  -­‐	  Introduktion	  til	  et	  håndværk,	  Hans	  Reitzels	  Forlag,	  København,	  2.	  udgave,	  2.	  oplag.	  	  	  
Massey,	  Doreen	  (2005):	  The	  elusiveness	  of	  place.	  I:	  for	  space,	  London:	  Sage,	  s.	  130-­‐142.	  	  
Massey,	  Doreen	  (2005):	  Making	  and	  contesting	  time-­‐space.	  I:	  for	  space,	  London:	  Sage,	  s.	  177-­‐	  1995	  	  
Massey,	  Doreen	  (1995):	  The	  conceptualization	  of	  place.	  I:	  A	  Place	  in	  the	  World?,	  Oxford	  University	  Press,	  Oxford.	  	  	  
Massey,	  Doreen	  (1994):	  A	  Global	  Sense	  of	  Place.	  I:	  Space,	  Place	  and	  Gender,	  Oxford:	  Polity	  Press,	  s.	  146-­‐156	  	  
Sehested,	  Karina	  (2003):	  Bypolitik	  -­‐	  mellem	  hierarki	  og	  netværk,	  Akademisk	  Forlag	  A/S,	  Denmark.	  	  	  
Skot-­‐Hansen,	  Dorte	  (2007):	  Byen	  som	  scene	  -­‐	  kultur-­‐	  og	  byplanlægning	  i	  
oplevelsessamfundet,	  Bibliotekarforbundet,	  Frederiksberg,	  1.	  udgave,	  2.	  oplag.	  	  	  
Tuan,	  Yi-­‐Fu	  (1996):	  Space	  and	  Place:	  Humanistic	  Perspective.	  In	  J.	  Agnew,	  D.	  N.	  Livingstone	  and	  A.	  Rogers:	  Human	  Geography	  An	  Essential	  Reader.	  Cambridge:	  Blackwell.	  	  
Artikler	  
Seamon,	  David	  (2002):	  Physical	  Comminglings:	  Body,	  Habit,	  and	  Space	  Transformed	  
Into	  Place,	  The	  Occupational	  Therapy	  Journal	  of	  Research;	  Winter	  2002;	  22,	  ProQuest	  Central	  pg.	  S42.	  	  	  
	   90	  
Seamon,	  David	  og	  Sowers,	  Jacob	  (2008):	  Place	  and	  Placelessness,	  Edward	  Relph,	  published	  as	  a	  chapter	  in	  Key	  Texts	  in	  Human	  Geography,	  P.	  Hubbard,	  R.	  Kitchen,	  &	  G.	  Vallentine,	  eds.,	  London:	  Sage,	  2008,	  pp.	  43-­‐51.	  	  
Internetkilder	  
	  
Geography.about.com:	  http://geography.about.com/cs/culturalgeography/a/mentalmaps.htm	  Besøgt	  den	  10.12.2013.	  	  
Handleplan:	  Roskilde	  Kommune	  (2012)	  Handleplan	  2013-­‐16	  for	  Roskilde	  Bymidte	  –	  
Den	  dynamiske	  bymidte.	  Det	  skal	  der	  ske	  2013-­‐16.	  Link:http://www.roskilde.dk/everest/tmp/120830144057/Handleplan_2013_16_Bymidten_endelig.pdf.	  Besøgt	  den	  05.11.2013	  	  
Kulturstrøg.dk:	  Kulturstrøgets	  hjemmeside:	  www.kulturstøg.dk.	  Besøgt	  den	  04.01.2014.	  	  	  
MBBL	  Publikation:	  Hjemmesiden	  for	  Ministeriet	  for	  By,	  bolig	  og	  landdistrikter	  (2012)	  
-­‐	  66	  nyere	  byrum	  :	  http://mbbl.dk/publikationer/66-­‐nyere-­‐byrum-­‐0	  Besøgt	  den	  08.11.2013	  	  
Mercer,	  Colin	  (2006):	  Cultural	  planning	  for	  urban	  development	  and	  creative	  cities,	  http://burgosciudad21.org/adftp/Shanghai_cultural_planning_paper.pdf.	  Besøgt	  den	  04.12.2013.	  	  	  
Om	  Kulturstrøget:	  Kulturstrøgets	  hjemmeside:	  http://roskilde.dk/webtop/site.aspx?p=21836.	  Besøgt	  den	  11.11.2013.	  	  	  
Parkmuseerne.dk:	  Parkmuseernes	  hjemmeside:	  www.parkmuseerne.dk.	  Besøgt	  den	  05.11.2013.	  	  	  
Superkilen.dk:	  Superkilens	  hjemmeside:	  www.superkilen.dk/superkilen/.	  	  Besøgt	  den	  14.11.2013.	  	  
Udviklingsprogram:	  Roskilde	  Kommune	  (2012)	  Udviklingsprogram,	  Den	  Dynamiske	  
Bymidte,	  Vision,	  rammer	  og	  proces.	  Link:http://www.roskilde.dk/everest/tmp/120830143524/Udviklingsprogram_Bymidten_endelig.pdf.	  Besøgt	  den	  07.11.2013.	  	  
